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AVIS PRELIMINAIRE.

Liss progrés et la décadence d’une langué =

sont inséparables des progrés et de la dé- - |

cadenoe du gofit. Pour s’assurer de 1’état
d'usie lahg-ue, il fawt examiner si, depuis
- sa fixation, l’on n’a point altéré san gé-
nie , en iir_ltmduxjsant de mauvaises cons- -
tructions, en inventant de nouveaux mots,
en détournant 1'acception des termes ad-
mis , en confondant les genres de style :
voila les signes auxquels on reconnoft la
dévadence des langues. La syntaxe est la
méme , quoique la lamgue ait changé.
On trouvera dans Séméque et dans Silius
des morceaux aussi'.corrects , quant a la
syntaxe, que les passages les plus admirés
des @atilinaires et de 'Enéide; et cepen-
dant la langne de Sénéque et de Silius
a’étoit plus celle de Cicéron et de Virgile.
Clest sous ce rapport que j’ai considéré la
langue frangaise. . ‘



Obligé de parler d’une multitude d’au-
teurs , j’ai dii &tre avare de citations. Je
les ai donc bornées A celles qui étoient
absolument nécessaires pour marquer les
changemens arrivés dans la langue. Quel-
quefois un grand écrivain ne m’en a fourni
aucune, parce qu’il efit été impossible de
rapporter un passage isolé. J’ai plusieurs
fois cité des vers, moins souvent de la
prose. A peu d’exceptions prés, la prose
perd a étre offerte par fragmens ; les beaux
vers n’ont point ce désavantage.

La Grammaire générale de Port-Royal
n’est point faite pour P’enfance. Les deux
hommes célébres qui l'ont composée,
Pont destinée 4 la jeunesse. Lorsque ’on
posséde lesélémens des langues anciennes
et de sa propre langue, on a besoin, pour
se perfectionner , d’étudier les principes
généraux de la Grammaire raisonnée.

L’Essai que j’ai osé joindre & ce®chef-
d’ceuvre, est fait dans la méme intention.
11 a pour but d’indiquer le génie de la
langue frangoise , dont Arnauld et Lan-

celot ont fixé les régles générales.
ESSAI



ESSAT

SUR

L’ORIGINE ET LA FORMATION

‘DE

LA LANGUE FRANCOISE.

PLUSI\BURS savans et quelques philosophes
modernes ont fait des recherches sur I'origine
des langues. Les premiers , soit en étudiant les
hiéroglyphes égyptiens, et les monumens les
plus anciens de 1’Asie, soit en consultant les
voyageurs sur les divers idiomes du Nouveau-
Monde, ont marché d’analogie en analogie,
et se sont flattés d’avoir trouvé les traces d'une
langue pri;nitive. Mais la diversité de leurs sys-
témes, le peud’accord de leurs opinions, méme
dans les points ou ils auroient pu se rapprocher
davantage , prouvent que, sileurs travaux ont
été de quelqu'utilité pour éclaircir des doutes
sur les peuples anciens, ils n’ont presque fait
A
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faire aucun pas vers le but qu’on s’étoit pro-
posé. Du moins leurs sentimens étoient fondés
sur quelques traditions historiques; on n’y trou-
voit point cette incertitude vague ou I’on tombe
toujours lorsqu’on ne raisonne que par hypo-
théses. Les philosophes ne furent point aussi
laborieux , et n’eurent pas le méme scrupule.
En supposant une époque ou les hommes furent
dans Z’état naturel , vécurent isolés dans les
déserts , il fut facile de composer en idée I'édi-
fice de la société. On calcula, sans peine, l'in-
fluencequeles besoinsetlespassionsdeshoxx.xmes
avoient pu avoir sur la formation de I'ordre so-
oial. L’homme livré A lui-méme , cherchant sg
nourriture dans les foréts, souvent exposé i en
manquer , fuyant devant tous les objets nou-
veaux qui se présentent & ses regards, impi-
toyable avec les &tres plus foibles que lui, sur-
tout lorsque la faim le dévore , se fatigue enfin
de cette vie errante. Quelques rapprochemens
se font. L’esprit de famille s’infroduit ; on se
réunit pour la chasse. Bient0t on sent qu'il est
Plus avantageux d’élever des animaux, de les
multiplier, que de les faire périr aussitdt qu’on
g’en est rendu maltre. Les peuples pasteurs
se. forment. Quelques hommes font des planta-
tions ; des voisins jaloux s’emparent du fruit de
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leurs travaux ;-ils sunissent pour les défendre >
ils tracent des Fimite, et la propriété ést recon-
nae. Telle ést 14 gradation que les philoSophes
ont iimaginée , én ¢ bornant 4 faire des con]ec-
tures sut les commencemens de la société, sans
consulter les traditions religieuses, ni les tra:
ditions historiques. De 14, cette métaphysique
fondée sur de pures spéculations , ces théones
§i trompeuses dan$ la pratique, I'idée d’un
tontrat par lequel les ‘hommes . ont supulé
Yeurs droits avant de sé mettre én société; de
12 aussi les systémes erronés sur l’onome des
langiues. i

En pattant dé cetie lry'pothése J.J. Rousseau'
a coniposé , d’aprés son imagination ardente,
tine théorie idédle des langliés primitives. Aprés -
avoit fait paséet tes hommeés X Pérat dé Fimille;’
it cHétché comment ils ont pu attacher dies idées
A diverséd modifications dé sofs, Selon luf, si
Jes hommed ddvolent eu que dés besoins, ilk
aurdient bieit pti hié parler jamais. Les soir's dé
ld famifle, ley détdils domestiques, fa culturé des
terres , la giirde des troupeaux , enfin les rap-
ports néceséaitey entré lés individus pouv‘ment
geffectier satisle secoirs de fa parole. Lés gestes
guffisoignt. ‘L"a. société mémé pouvoit se former,
ét scquéric tin ceftain ‘'degié de perfection ,

Aa*
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indépendamment de 'existence des langues; les
arts pouvoient naitre dans cette réuniond’hom-
mes muets , et le commerce pouvoit s’établir
entr’eux. Lespassionsseules, poursuitRousseau,
ont produitle langage des sons. Les besoins éloi-
gnent les hommes plusqu’ils ne les rapprochent;
les passions les réunissent ; et pour donner quel-
que probabilité & cette opinion, le philosophe
de Genéve met 'amour au premier rang des
passions, car il elit été absurde de dire que la
haine, la colére , I'envie pouvoient rapprocher
les hommes.

1l est assez difficile de se former I'idée d’une
société d’hommes sans passions , quand méme
onl’éloigneroitlemoins possibledel’étatnaturel
imaginé par les philosophes. Sil'on consent i la
perfectionner assez pour que les arts et le com-
merce s’y introduisent, la difficulté augmente,
car, sans passion , on ne peut supposer l’exis-
tehce d’aucun'art, etgansl’ardeur du gain, on -
ne peut concevoir la naissance du commerce.
La premiére hypothése de Rousseau est donc
inadmissible. Pour prouver que leshommes peu-
vent, sans parler, éxprimer par des gestes tout
cequ'’ils sentent, s’entretenirensemble, et pour-
voir aleurs besoins, Rousseau cite 'exemple des
sourds et muets élevés & Paris. Mais comment



(5)
n’a-t-il pas remarqué que les sourds et muets
ne doivent cette faculté qu’a leurs instituteurs,
qui , eux-mémes , ne tirent leur méthode d’en-
seigner que d’une langue déja formée ?

Les besoins des hommes, leur foiblesse  leur
naissance et pendant les premiéres années de
leur vie , la tendresse des péres et des méres
pour leu:rs enfans , sont, avec la pitié que Dieu
a gravée dans nos cceurs, les moyens dont il
s’est servi, pour réunir les humains, deés le
moment de la création; moyens qui prouvent
assez A l'incrédulité la plus obstinée, que la
destination des hommes fut d’&tre en société.
Rousseau (1) pense au contraire que I’homme
de la nature est sans commisération et sans
bienveillance pour ses semblables , et qu'il est
de son instinct , lorsqu'il veut pourvoir 2 ses
besoins physiques , d’8tre dans l'isolement le
plus absolu. C’est donner uné bien mauvaise
idée de V'érar naturel que le philosophe sem-
bloit regretter. Mais ou n’entrainent pas I’es-
prit de systéme et I’abus des talens ?

L’amour seul a donc, si I’on en croit Rous-

(1) Rousseau n’a point parlé ainsi dans le Discours sur
Pinégalitd, On sait qu'il s'est souvent contredit. ‘
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seau, réuni les hommes et produit les langues
primitives. Passons A I’application qu’il faitlui-
méme de cette théorie, et voyons si, malgré le
charme dont il cherche & embellir son opinion,
il ne tombe pas dans de nouvelles erreurs et
dans des contradictions auxquelles il ne peut
échapper.

Il fait une distinction entre la formation des
langues méridionales etla formation des‘langues
du nord. Au midi, les familles éparses sur un
vaste territoire ou teus les fruits venoient sans
culture , ou la douceur du climat dispensoit les
hommes dese vétir,ourienn’obligeoitautravail,
vivoient dans la plus douce sécurité, et dans
I'ignorance de tous les maux. Ces mortels heu-
reux n’avoient pas besoin du langage des sons
pour exprimer des idées qu’ils ne se donnoient
pas la peine de former. Il est inutile d’observer
que, dans cet Eden imaginé par- Rousseau, les
hommes avoient a se garantir des attaques des
bétes féroces qui y abondent, et qu’un soleil
brilant les dévoroit une partie de I'année. Je
laisse sa brillante imagination s’exercer sur des
peintures riantes, et j'arrive A I’époque ou
les langues doivent leur origine & I'amour.
Noverre auroit sirement fait une scéne de
pantomime trés-jolie sur ce sujet; mais je
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doute qu’il edt surpassé 'auteur du Devin du
Village.

Les puits creusés dans ce pays un peu aride ,
étoient les points de réunion de la jeunesse.
« La, dit Rousseau, se formérent les premiers
» rendez-vous des deux sexes. Les jeunes filles
» venoient chercher de I'’eau pour le ménage ;
» les jeunes hommes venoient abreuver leurs
» troupeaux. Li , des yeux accoutumés aux
» mé&mes objets dés I’enfance , commencérent 2
» en voir de plus doux. Le cceur s’émut 2 ces
» nouveaux objets ; un attraitinconnu le rendit
» moins sauvage ; il sentit le plaisir de n’étre
» pas seal. L’eau devint insensiblement plus
» nécessaire, le bétail eutsoif plussouvent ; on
» arrivoit en hdte, et I'on partoit A regret. Dans
» cet 4ge heureux ou rien ne marquoit les
» heures, o1 rien n’obligeoit a les compter, le
» tempsn’avoit d’autre mesure que’'amusement .
» et ennui. Sous de vienx chénes vainqueurs
» des ans , une ardente jeunesse oublioit par
» degréssaférocité ; ons’apprivoisoit pen & peu
» les uns les antres; en s’efforcant de se faire
» entendre, on apprit & s’expliquer. L&, se firent
» les premiéres fétes, les pieds bondissoient de
» joie, le geste empressé ne suffisoit plus, la
» voix I'accompagnoit d’accens passionnés; le
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» plaigir et le desir, confondus ensemble, se
» faisoient sentir A la fois. LA, fut enfin le vrai
» berceau des peuples ; et du pur cristal des
» fontaines sortirent les premiers feux de 1’a-
» mour ». . '

Il ne manqueroit rien 3 cette charmante
idylle, si les fexx de 'amour qui sortent du
cristal des fontaines ne portoient pas I'em-
preinte de la recherche et de I'affectation qu’on
reproche justement a plusieurs écrivains du dix-
huiti¢me siécle. Examinons plus sérieusement
les faits supposés par Rousseat, et n’oublions
pas que ces jeunes gens si délicats, ces jeunes
filles si coquettes , ne savent point parler.

L’amour, tel que vient de le peindre Rous-
seau , ne peut naitre que dans une société déja
perfectionnée. Il a besoin , pour se développer,
d’une décence de meeurs, sans laquelle on ne
peutle concevoir. La vie sédentaire, les occupa-
tions paisibles, les soins maternels qui s’éten-
dent jusqu’aux détails les plus minutieux, la
modestie, la timidité, I'innocente coquetterie,
qui peut s’y joindre, tout cela est nécessaire
pour donner aux jeunes filles le charme qui
inspire un amour délicat. Quand on se ren-
contre on rougit; les yeux expriment ce que la
parole ne peut rendre ; on cherche a serevoir ;
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les entretiens se prolongent ; les rendez-vous
se donnent sans qu’on 8’en apergoive ; on aime,
on est aimé , et '’hymen couronne enfin des
feux si purs. C’est ainsi que, dans la Genése,
sont racontés avec une touchante simplicité les
amours de Jacob et de Rachel, et I’entrevue
du serviteur d’Abrabam et de la jeune Rebecca,
qui dut a un acte d’humanité le choix glorieax
qu’on fit d’elle pour Isaac. .

L’espéce de sauvages dont parle Rousseau,
qui n’avoient pas méme 'usage de la parole,
pouvoit-elle éprouver et inspirer les sentimens
que je viens de décrire? A supposer qu’une
pareille peuplade ait pu exister , les besoins
physiques n’étoient-ils pas I'unique regle de ses
~ liaisons grossiéres ? _

Au lieu d’attribuer & I'amour 'origine des
langues, Roussean , puisqu’il vouloit faire un
systéme , n’auroit-il pas dft dire que les pre-
miéres Paroles humaines furent produites par
des adorations & I'Etre-Supréme , par la com-
mlsératxon gravée dans le ceeur de 'homme,
et parle besoiri que le foible put avoir du fort?
Ces sentimens doivent précéder l’amour Le
systéme n’efit pasété plusjuste, puisque,, comme
j’espére bientdt le démontrer, la faculté de
parler nous a été donnée lors de, la création ;
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mais , en adoptant cette derniére hypothése, il
efit 6té moins déraisonnable. Ce qui pourroit
encore contribuer & prouver l'erreur dans’la-
guelle est tombé Rousseau, c’est que la langue
des amans ne peut &tre jamais une langue
usuelle. Tout le monde sait combien elle est
bornée. Quoique les romanciers aient cherché
A ’étendre, il n’en est pas moins vrai qu’elle
ne rqule que sur un trés-petit nombre d’idées’,
etqu’elleemploie les mé&mes expressions jusqu’a
la satiété. Ainsi les amans seuls auroient parlé,
et le reste de la peuplade efit été muet. Il y
auroit en , comme en Egypte , un langage mys-
térieux qui n’auroit été compris que par les
initiés , avec la seule différence, que les jeunes
garcons et les jeunes filles auroient été les doc-
teurs, et les vieillards les ignorans. Je n’ai pas
besoin de pousser plus loin les conséquences.
Mais , auroit-on pu dire & Roussean , vous
avez supposé un pays ou les hommes n’avoient
presqu’aucun besoin, puisque le climat étpit
doux, et puisque la terre , sans é&tre cultivée,
leur donnoit une subsistance abondante. On
pourroit, en adoptant la base de votre systeme,
vous accorder que les hommes ont pu y vivre
quelque temps sans parler. Comment appli-
querez-vous votre théorie aux pays froids od
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Ia nature ne donne ses bienfaits qu’aux travaux
obstinés des hommes réunis ? Rousseau a senti
toute la force que pouvoit avoir cette objection,
et il I'a prévenue, en convenant que, dans le
nord , les langues ont pu étre formées par les
~ besoins. D’apréds cette idée , il pense que dans
le midi, les premiers mots furent : aimez-moi,
et dans le nord : aidez-moi. Dela, il conclut
que les langues primitives du midi sont har-
monieuses et poétiques, et celles du nord ,
dures et barbares. Il ajoute, en faveur des
langues méridionales , qu’elles sont pleines de
figures , et il s’exagdre I'effet que devoit pro-
duire Mahomet, en annong¢ant I’Alcoran dans
la langue arabe.

'Sans m’arréter & la contradiction du systéme
général , posé d’'abord par Rousseau , et & I'im-
mense exception qu'il a cru devoir y fire, jé me
contenterai d’observer que les langues les plus
angiennes du midi ne sont pas plus douces que
celles dunord. L’arabe , que Rousseau regarde
comme une langue éloquente et cadencée, est
un des idiomes les plus rudes qui existent. Cha-
que motradical est composé de trois consonnes ,
sur lesquelles on met des signes qui ne se rap-
portent qu’é trois de nos voyelles. On sentqueile
harmonie doit aveir wne lasgue ofl Foi compte
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vingt-neuf consonnes. Quant au style figuré
que Rousseau admire dans les écrivains orien-
taux, et domt il se sert pour prouver que les
langues du midi ont d& leur naissance aux
passions, il me suffira de rappeler que les
anciennes langues du nord étoient .pleines.
d’images , et je ne citerai que les Poémes d’Os-
sian qui sont connus de tout le monde.

Avant de discuter, avec soin , toutes les par-
ties de ce systéme idéal , j’aurois pu facilement
n’'en point admettre la base. En effet, il est
fondé sur I'opinion toujours soutenue par le
philosophe de Genéve , que ’homme n’est pas
né pour étreen société ; qu’il a ¢xisté une époque
ou il vivoit dans I'isolement, et qu’en se rappro-
chant de ses semblables, en se donnant un gou-
vernement, il a fait un contrat ou il a conservé
ce que Rousseau appelle ses droits naturels ; hy-
pothése Jangereuse en politique, susceptible des
plus funestes interprétations, et qui peut don-
ner lieu A d’horribles bouleversemens. Depuis
long-temps les bons esprits ontrejeté cette sup-
position absurde, et se sont accordés a recon-
noitre que I’homme est un &tre sociable , et qu'il
n’a jamais pu vivre qu'en société. Il m’auroit
donc suffi de nier la probabilité de ’hypothése ;
mais j’ai voulu prouver qu’en accordant, pour
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quelques instans, & Rousseau, le principe d’ot
il tire ses conséquences, il étoit possible de les
combattre, et de montrer, qu’avec I'imagina-
tion la plus vaste, le plus grand talent pour la’
dialectique, on ne peut s’'empécher de s’égarer
lorsquy’on abandonne tous les sentiers battus,
pour se précipiter dans le vague des théories.

Comme les ouvrages de Rousseau sont plus
généralement lusg e les liyres moins bien écrits
de Condorcet et de Condillac, j’ai cru devoir
examiner son systéme, préférablement & ceux
de ces deux philosophes. Condorcet et Con-
dillac, employant la méme supposition, il est
inutile de discuter les opinions qu'ils en font
dériver. Condorcet admet, comme Rousseau,
V'état de'nature, suivi d’un rapprochement qui
a produit 'état de société. Condillac, plus cir-
conspect, parce qu’il étoit chargé de 1’éduca-
tion d’un prince catholique, semble croire aux
traditions de I'Ecriture; mais il suppose que
deux enfans ont été abandonnés, qu’ils ont
vécu sans aucun secours; et c’est sur ces deux
&tresimaginaires qu'’il fait I’essai de sa théorie;
c'est, en d’autres termes, admettre Férar na-
turel de 'homme. 1l suffit, comme je Lai dit,
de nier cette supposition dénuée de preuves,
pour en détruire les conséquences.

!

x 4
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L’tat de société et la facultd donnéde O

Phomme d’exprimer ses idées par dés paroles,
sont dépendans Pan de Pautre, et ne peuvent
se séparer. En prouvant qtte 'homme a parlé
dés qu’il a été crdé, on prouvera donc, eén
mréme temps, qu'il a toujours été en société.

Y admettrai encore une fois Pétar de nature;
pour démontrer Iimpossibilité de ses consé-
quences. Je sapposg que quejques hommes qui
ont toujours vécu dans Pisolement, se réunis:
gsent par lears passions, comme l¢ veut Rotis-
seau, ou par leurs besoins, comme Ie soutien-
nent les autres philosophes modernes. Je con:
sens qu’ils puissent donnerun nom A I’arnie dont
ils se servent & ld chasse, & I'arbre sous lequel
ils dorment, & P'artimal contre leqeel ils com-
battent: voild le substantif physique trouvd. Ils
pourront mdme, aprds beaucoup de temps,
qualifier ces trois objets, non point d’aprés une
idée métaphysrque, mais d’aprés les effets que
ces objets produisent sur la vie, ke toucher,
Pouie et odorat. Ainsi les adjectifs grand,
petit, dur, mou, pourront éxister.

Mais comtnent les hommes imagineront-ils
leverbe ? Le verbe dere, lorsqtt'il nie sert que dé
liaison au substantifet & I'adjectif, rie sert point
A leur usage. Aulieu de dire Parbre estgrand,

o
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la pierre est dure, ils diront, Zarbre grand,
la pierre dure.

Des milliers de siécles ne suffiront pas & des
8tres si peu différens des animaux, et%uin’o-
béissent qu’d un avengle instinct, pour expri-
mer , d’aprés les premiéres régles du verbe,
Yaction, soit de I’esprit, soit du corps, subdi-
visée en autant de parties qu’il y a de mouve-
mens dans ’homme. Pour rendre les mouve-
mens de courir, de marcher , de toucher, de
regarder, par les verbes les plus aisés A trouver,
puisque l’action se renouvelle sans cesse, il faut
&tre parvenu & définir cette action. Or, quelles
opérations de I'esprit ne faut-il pas pour dé-
finir? Il faut concevoir, juger, et raisonuer (1).
Combien de fois le verbe n’est-il pas employé
dans ces trois opérations? Il est donc impos-
sible 3 'homme de fairc aucune définition sans
le secours du verbe (2). Ainsi, le verbe seroit
absolument nécessaire a I'invention du verbe;

(1) Le discours ot le verbe est employé, et le discours
d'un homme qui ne congoit pas seulement les choses , mais
qui en j‘uge et qui les affirme. Gram. gén.

(2) L'objection des sourds-muets tombe d’elle-méme,
Puisque, dds qu'ils sant avec des-hommes qui parlent , ils
apprennent intéricurement une langue campléte,
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on seroit forcé, pour arriver aux élémens de
cette science ,d’en connoitre auparavantla théo-
rie (1). Supposition inadmissible, qui prouve
que les®partisans de /'état naturel tombent
sans cesse dans un cercle vicieux, d’ou ils ne
peuvent sortir. Doncle don de parler nousa été
fait , lors de la création, par Dieu, qui a voulu
que ’homme fiit un étre pensant et sociable (2).

"Je n’ai pas cité les plus grandes difficultés
d’une 1&ngue ainsi formée. Des hommes , aussi
dépourvus d’intelligence, inventeront-ils ces
combinaisons admirables des verbes, qui,
sous le nom de conjugaisons et de temps, ex-
priment le présent, le passé et 'avenir ? Je le
répéte, cette faculté , dont jouit ’homme, d’ex-
primer ainsi les plus secrétes opérations de son
esprit, ne peut étre qu’un présentde la Divinité.

(1) Dans le Discours sur I’inégalité , Rousseau , qui n’a-
voit pas encore fait. le traité que je viens d’examiner , dit :
Que la parole paroft avoir été fort nécessaire pour établir
la parole.

(2) Buﬂbnpenséqn!l’homme a toujours parlé. «L’homme,
» dit-il , rend par un signe extérieur ce qui se passg au-de-

xdans de lui j il communique sa pensée par la parole ; ce
» signe egt commun & toute Pespéce humaine; I"homme
» sauvage parle comme I’homme policé, ct tous deux par-

» lent naturellement et parlent pour se faire entendre ».

Que
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Que dirai-je des substantifs qui expriment
des objets métaphysiques, tels que raison, ju-
gement, bonté, vertu , etc., et des verbes qui
n’ont aucun rapport aux mouvemens de notre
corps , tels que juger , réfléchir, penser, etc.?
Je n’ai pas besoin de multiplier les difficultés.

-J’abandonne les hypothéses ,’et pour pousser
plus loin la conviction, je ne m’en rapporte
plus qu’aux objets qui existent, et qui frappent
continuellement nos yeux. C’est en les obser-
vant sous ce nouveau point de vue, que Yje
parviendrai & donner la preuve incontestable
que les hommes ont toujours parlé.

Tout &tre existant dans l'univers, et doué du
sentiment, a des organes plus ou moins perfec-
tionnés. Tous ces organes ont leur usage , soit’
pour l’existence , soit pour la conservation ,
soit pour la destination future de I'individu.
Si quelqu’un de ces 8tres a quelque organe im-
parfait, ou en est privé, 'exception confirme
la régle générale, puisqii®Tindividu supplée
A cet organe, ou perd, par cette privation,
les avantages accordés 4 son espéce (1).

(1) Quoiqu’un monstre fout seul , dit Mallebranche , soit
un ouvrage imparfait, toutefois lorsqu’il est joint avec le
reste des créatures , il ne rend point le monde imparfait ou
indigne de la sagesse du Créateur. B
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Or personne ne peut révoquer en doute que
I’homme ne regoive en naissant I'organe de la
parole. Cet organe lui a été donné pour penser
et pour parler. L’inutilité de cet organe porte-
roit & croire que I'’homme seroit sorti imparfait
des mains du Créateur , et qu’il se seroit perfec-
tionné de lui-méme : cela contredit toute opi-
nion raisonnable ; cela est démenti par tous les
&tres vivans que nous voyons profiter de la
" totalité de leurs organes.

Ce qui a été accordé au plus vil insecte, efit
été refusé & 'homme! La proposition est par
trop absurde.

L’homme , naissant avec le don de la parole,
a donc toujours parlé. S’il a toujours parlé, il
a toujours été en société. L'état naturel n’a
donc jamais existé. )

Les savans ont remarqué que dans les plus
anciennes langues du nord, et principalement
dans le celte , les substantifs usuels ne s’expri-
moient que par un seul son. La langue arabe
qui , malgré son antiquité reculée, n'a ancune
affinité avec le celte, en différe essentiellement
sous ce rapport. Presque tous les mots radi-
caux sont composés de trois consonnes, ce
qui suppose trois sons. Mais une espéce de
mots qu'on peut regarder comme inhérente &

<
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I’état social , puisqu'elle exprime la posses-
sien et la propriété, les pronoms possessifs ne
sont figurés que par une seule lettre qu'on
met 2 la fin du nom substantif. Ainsi, pour
rendre ces idées : Ma chkambre , ta chambre ,
sa chambre, on ajoute au mot (C./ qui signi-
fie chambre , les lettres (& :’-’ et 5v, et I'on

o

écrit Tl W et oy Il est A croire que
les mots d’abso\ue nécessité ont été, dans leur
origine , trés-courts.

C’est aux savans A examiner comment les
langues modernes se sont formées , A I'époque
de la décadence de I’empire romain, lorsque
les mé&mes provinces voyoient se succéder une
multitude de nations barbares, ldrsque les
peuples du nord et du midi se sont mélés, au
milien des plus grands désastres que I’huma-
nitéaitéprouvés; lorsqu’enfin tons ces hommes,
étrangers 'un A l'autre par leur édutcation ’
par leurs meeurs et par leurs goéit®, ont cou-
fondu des idiomes barbares, avec lés langues
harmonieuses de la Gréce et de I'Italie.

Ils doivent sur-tout rechercher commeht , du
sein de ce désordre, put naftre une lang#é mo-
derne , qui , par sa clarté, sa noble élégance,
et par des chefs- d’oeuvres s’est répandue dans

B 2
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I'Europe, et fait encore les délices de tous cenx
quiconnoissentou peuventcultiversalittérature,

Sans trop m’étendre sur cette recherche , plus
curieuse que véritablement utile pour la majo-
rité des lecteurs , je vais essayer de tracer ra-
pidement l'origine et la formation de la langue
francoise , ses progrés depuis le régne de Fran-
gois 1°*, époque ou elle commenga & se dépouil-
ler de ses formes barbares, jusqu’a Pascal et &
Racine qui l'ont fixée ; j’indiquerai enfin les
causes de sa décadence dans un temps o 'on
confondit tous les genres, od plusieurs au-
teurs adoptérent un nédologisme inintelligible ,
ou se répandirent sur la littérature, les mémes
erreurs et les mémes sophismes que sur la po-
litique.

Je serai obligé de parler en méme temps des
progrés de la langue italienne , parce qu’ellea
laméme origine que landtre, parce que, comme
on va le voir, les deux langues se sont souvent
rapprochées, parce qu'enfin les premiers au-
teurs frangois ont pris pour modéles les auteurs
italiens. La langue espagnole, quoique née aussi
de la {angue latine, n’a pas dft sa perfection
aux mémes causes. La littérature des Arabes,
si célébre dans le moyen 4ge, a inspiré les pre-
miers auteurs espagnols, et nous n’avons com-
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mencé A les connoitre et A les étudier qu’an
temps d’Anned’Autriche. Je m’abstiendrai donc
de faire mention de leur langue, jusqu’au mo-
mento ellea pu influer sur la langue frangoise.

Lorsque les Romains eurentasserviles Gaules,
la langue latine s’y introduisit. Autun , et quel-
ques villes du mididevinrent le siége des bonnes
études ; et cette contrée , jusqu'alors barbare,
produisit quelques écrivains estimés dans la
langue romaine. Mais le latin ne tarda pas &
s’y corrompre par son mélange avec ’ancien
idiome gaulois. Les calamités que I’Europe
éprouva lors de la chute de I’Empire d’occi-
dent, accélérérent cette décadence. A la méme
époque , I'Italie conquise par les Goths, perdit,
en peu de temps, la pureté de son langage. En
vain les discours de Simmaque et les ouvrages
de Boéce donnérent quelque foible éclat au
régne de Théodoric, la langue vulgaire s’altéra
en adoptant plusieurs expressions et plusieurs
tours étrangers. L’expédition de Bélisaire, qui
rétablit pour quelque temps un vain fantdme
d’empire romain, ne fut d’aucune utilité pour
les lettres latines , puisque , dans ce sidcle mal-
heureux , I'Italie fut plus que jamais en proie
aux invasions des Barbares.

Les Gaules conquises par les Francs ne con-

‘
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servérent pas plus long-temps la langue qu’elles
avoient reque des Romains. Sous la premiére
race de nos rois, sous Charlemagne et sous
Louis le Débonnaire, le langage du peuple fut
le roman rustique , c’est-a-dire un latin extré-
mement altéré. Le tudesque , idiome des vain-
queurs, fut parlé a la cour et par les grands.
Sous Charles le Chauve, il commenga 4 se
former un langage composé de tudesque et de
latin, qui fut appelé langue romane. C'est dans
ce temps que les Bénédictins placent l'origine
des romans, c’est-d-dire des ouvrages écrits
dans la langue nouvellement formée. Ce nom
de roman a depuis été donné aux narrations
d’événemens imaginés. Le plus ancien monu-
ment de la langue romane- est un traité entre
Charles le Chauve et Louis le Germanique , cité
par le président Hénault.

Les peuples de la France et de I'Italie étoient
alors plongés dans I'ignorance la plus profonde ;
aucune relation n’existoit entre les différentes
provinces ; les liens du commerce n’unissoient
point les hommes ; et les seuls ecclésiastiques,
chargés de rédiger en latin les actes publics,
avoient conservé quelques connoissances litté-
raires. Les croisades tirérent 'Europe de cette
apathie, etétendirent les connoissances de ses
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habitans. Ces expéditions lointaines , ou les
peuples purent remarquer des usages nouveaux
pour eux , des inventions qui leur étoient in~
connues ; les sites délicieux de I’Asie mineure ,
un climat doux, I’aspect des monumens deI’an-
tiquité , dfirentdévelopper les facultés intellec-
tuelles de ces conquérans, et leur inspirer du
gofit pour les arts agréables. On peut justement
attribuer cette impulsion les talens oratoires de
saint Bernard qui , dansles plaines de Vézelay,
harangua en frangois des milliers d’auditeurs.
Un siécle qui produisit des hommes tels que
Pierre le Vénérable et Abailard , une femme
telle qu’Héloise , n’étoit pas un siécle entiére-
ment barbare.

Constantinople étoit 'unique séjour o les
belles-lettres se fussent conservées. Au milieu
des horreurs qui souillent si souvent les fastes
de I’Empire , ’esprit de société n'avoit point été
détruit. Les institutions des premiers empereurs
chrétiens y subsistoient encore ; et, malgré la
corruption des meceurs, malgré les fréquentes
révolutions du palais, le peuple de Bisance avoit
conservé ce vernis d'élégance et d’urbanité qui
distingue les nations policées. Ces moeurs
étoient absolument étrangdres aux peuples de
Poccident. On cultivoit & Constantinople les
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arts d’agrément; la poésie et I'éloquence y
étroient honorées ; et la langue grecque, quoi-
que dégénérée, prétoit tpujours aux ouvrages
d’esprit ses grices et son harmonie.

Lorsque Baudouin, comte de Flandre, aidé
par les Génoiset par les Vénitiens , monta sur le
trdne des Comnénes', les trois nations se fami-
liarisérent avec le peuple de Constantinople.
Pendant l;empire latin qui dura unpeu plus d’'un
demi-siécle, il est & croire qu’elles puisérent au
centre des arts et des belles-lettres, les germes
du goiit qu’ellesdéveloppérent dans la suite. Les
liens que les Frangois contractérent avec les
familles grecques, la préférence que les femmes
accordoient A ces chevaliers dont elles aimoient
a polir les maniéres un peu sauvages, la néces-
_ sité ou ils étoient d’apprendre la langue des
réunions brillantes o ils étaient admis, dfirent
“.leur faire sentir la dureté et la barbarie de leur
idiome ; et de ce mélange trop court d’un
. peuple guerrier , avec une nation livrée aux
.arts paisibles , dut naftre, pour la France qui
étoit alors la métropole de ces foibles débris de
Yempire grec, un progrés rapide vers le perfec-
tionnement de la société. Le commerce mari-
time que les Vénitiens établirent entr’eux et

Constantinople'qui se trouvoit I'’entrepdt de tout
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le levant, contribua A enrichir I'Italie, i la.
rendre moing barbare ; et le midi de la France

-jonit des m@mes avantages.
~ Les livres d’Aristote avoient été retrouvés
vers la fin du onziéme sidcle. Presque tous les
auteurs attribuent a cette découverte 'introduc-
tion dans la langue romane-, de plusieurs mots
grecs que les Romains n’avoient pas adoptés. Je
pense que le séjour des Frangois dans la Gréce,
influa beaucoup plus sur cette variation de leur
langue. En effet, une révolution de ce genre,
dans le langage d'un peuple, se fait plutdt par
Pimpulsion donnée 4 la multitude, que par les
efforts des savans; et ce qui sert A fonder cette
conjecture, relativementaupeupledontjeparle,
c’est qu’a cette époque , les savans seuls étoient
en état de lire Aristote, tandis que le peuple
entier avoit des relations avec les vainqueurs
des Grecs. D’ailleurs, on sait qu’alors les livres
sérieux étoient écrits en latin, langue inconnue
a la multitude. Les mots grecs ne purent donc se
répandre par ce moyen dans la langue vulgaire.
L’époque des croisades nous offre les pre-
miers monumens de la paésie frangoise. Thi-
bault, comte de Champagne, et le chételain
de Coucy chantérent leur amour dans cette
langue informe. L’un , égaré par une passion
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qui ne fut jamais partagée , composa pour la
reine Blanche , mére de saint Louis , plusieurs
chansons qui ont été conservées. L’autre , qui
fit le malheur de la fameuse Gabriellede Vergy,
lui adressa aussi des vers. Leur idiome étoit
bien peu propre a exprimer de tels sentimens.
Tous les mots dont les terminaisons s’expri-
ment aujourd’hui par la syllabe zeil, finis-
soient par le son dur de oil. Ainsi, au lieu de
- dire orgueil, accueil, sommeil , on disoit :
orgoil, accoil , sommoil. Les mots en eur se
terminoient en our; ainsi, au lieu de dire dou-
ceur, douleur, on disoit : dougour, doulour(1).
On se permettoit de retrancher une partie des
mots, ee qui rend ce jargon presque inintelli-
gible ; enfin les verbes n’avoient pas de conju-
gaisons fixes , et chaque auteur se formoit des
régles particuliéres.

Joinville écrivit en prose Ihistoire de la
guerre dans laquelle il s’étoit signalé. Son lan-
gage étoit si peu intelligible , méme sous le
régne de Frangois 1”", qu’a cette époque on le
traduisit. Nous ne lisons plus aujourd’hui que
cette traduction. Le Roman de la Rose , attribué

(1) Les sons age , agne , se pronongoient comme aige ,
aigne.
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& Guillaume de Lorris, et & Jéhan de Mehun,
fut aussi un monument littéraire de ce temps.
Quoique le fonds de ce roman n’ait rien d’at-
tachant, ni d’ingénieux, il est encore trés-
recherché par les amateurs du vieux langage.

La France ne comptoit encore que ces auteurs
barbares, lorsquela langue italienne se formoit,
devenoit harmonieuse , et se prétoit a ’enthou-
siasme de la poésie. Au milieu des discordes des
Guelphes et des Gibelins, parmi les dissentions
d’une république qui ne trouva le repos qu’en
recevant les lois des Médicis, le Dante , citoyen
séditieux et poéte énergique , débrouilla le
chaos de l'idiome grossier que les Goths avoient
substitué a la langue romaine. Ses poémes que
les Italiens méme ont peine & comprendre au-
jourd’hui, parce qu’ils sont remplis d’allusions .
aux événemens dont il fut témoin et auxquels
il prit part, firent les délices de son temps,
produisirent une révolution favorable aux
lettres, et doivent &tre considérés comme le
premier monument de la langue toscane. Plu-
sieurs mots employés par ce poéte, ont été
bannis, lorsque I'idiome italien s’est perfec-
tionné, et se retrouvent dans notre langue ;
cela prouve qu’d cette époque le francois dif-
féroit peu du langage de I'Italie.
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Les malheurs de la Franee , beaucoup plus
graves que ceux des Florentins, retardérent
les progrés de la littéragure, et la formation
de la langue frangoise. Lorsqu’aprés les trou-
bles civils qui suivirent la captivité du roi Jean,
les peuples dfirent quelques années de repos &
la sagesse et & la prudence de Charles v, les
lettres furent sur le point de renatre. Ce prince,
qui les aimoit, fit rassembler dans son palais
les livres les plus estimés de son temps, et jeta
les fondemens de la bibliothéque impériale ,
la plus compléte, peut-&tre, qui existe. Sous
son régne, Froissard ee distingua comme
poéte et comme historien. Les chroniques de
cet auteur, qui ont été d'une si grande uti-
lité aux historiens frangois , deviennent plus
intelligibles que les récits de Joinville. On y
remarque que la.langue a fait des progrés sen-
sibles ; les régles grammaticales sont moins
arbitraires, et]’on trouve mé&me une sorte d’élé-
gance.-

Les poésies de Froissard , parmi lesquelles
on distingue , sur-tout , les pastourelles, sont
presque toutes galantes ; quelquefois elles sont
trop libres. Ce fut lui qui réussit le premier
dans la ballade. Pour faire connofitre le langage
de Froissard, je citerai quelques vers d’une
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piéce intitulée : /a Prison d’amour. L'auteur
y peint la mort cruelle de Gabrielle de Vergy.

La chételaine de Vergy

Et le chitelain de Coucy,

Qui, outre mer, mourut de doél,
Tout pour la dame de Fayel.

Aprés la mort du Baceler (1)
On ne le peut, ni doit céler,
Parce qu'on vouloit se vangier
Des vrais amans , on fit mangier
La dam’ le cceur de son ami.

Gabrielle , instruite de cette horreur, dit:

« Jamais plus boire ne me faut,

» Car sur mortel (3) si précious ,

» Si doux et si delicious

» Nul bojre ne pourrai prendre ».
On ne lui put puis faire entendre
Qu’elle voisist (3) manger , ni boire.
Cette matere (4) est toute voire (5).

On voit que la langue s’étoit un peu adoucie
du temps de Froissard. Aulieu de doel, on au-

(1) Bachelier,
(2) Morceau,
(3) Voultit.
(4) Matiére,
(5) Vraie.



(30)
rait dit dozl sous le régne de saint Louis. Les
. verbes se conjuguent mieux, et la construction
devient directe,, ce qui est le caractére de la
langue francoise.

Mais I'Italie avoit fait de plus grands pas vers
la perfection du langage. Pétrarque y florissoit
dans le quatorziéme siécle. I} adoucit les expres-
sions trop rudes dont s’étoit servi le Dante ; il
rendit les constructions plus, claires , et il fixa
la syntaxe. Heureux si, en donnant 3 la langue
italienne I’élégance qui lui est particuliére, il
efit banni les licences que le Dante avoit intro-
duites dans ses poémes. Quelques anteurs mo-
dernes ont attribué i cette faculté que les Ita-
liens se sont donnée de faire des élisions, de
supprimer des syllabes entiéres, de syncoper les
temps des verbes , de multiplier les mots para-
sites, la facilité qu’ils eurent de perfectionner de
bonne heure leur langue. J’espére prouver au
contraire , quand j’aurai occasion d’en parler,
que I'absence des difficultés dans la poésie, est
la principale cause d’une prompte décadence.

Aprés quatre siécles, on adinire encore les
poésies de Pétrarque. L’amour qui avoit été
peint par Virgile, avec tant de sensibilité et
d’énergie , prend, sous le pinceau de I’amant
de Laure, un coloris chevaleresque:, une rete-
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nue, et une décence absolument inconnus aux
anciens. Si le go@it qui s’est formé depuis,
reléve, dans Pétrarque, un retour trop fréquent
des mé&mes idées et des mémes termes, un peun
d’affectation,, des sentimens forcés, et quel-
ques traits de faux bel esprit, il ne peut man-
quer d’adopter ces odes charmantes qui ont été
imitées dans toutes les langues, qui servent en-
core de modeles aux poésies amoureuses, et qui
ont rendu si fameuse la fontaine de Vaucluse.

Pétrarque passa une partie de sa vie a la cour
du pape Clément vr qui résidoit 2 Avignon. Le
caractére des habitans du midi dela France avoit
plus d’un rapport avec celui des peuples de I'Ita-
lie. Le succés que les poésies de Pétrarque ob-
tinrent en Languedoc et en Provence, adoucit
lelangagedacesprovinces, maisne le fixa paint.
Ce patois s’enrichit de mots sonores, et seroit
peut-&tredevenulalanguenationale, si quelque
poéte célébre lui elit assigné des régles , etl'efit
épuré (1). Il s’est conservé jusqu’d présent, et
n’a produit que quelques poésies amoureuses,
agréables par leur naiveté, et par la vivacité
des sentimens qui y dominent.

(1) On peut ¢’en former une idée en lisant les poésies de
Goudouli.
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A cétte époque, lalangue frangoise étoit par-
tagée en deux dialectes ; I'un se parloit dans le
nord de la France jusqu’ la Loire , ’autre dans
le midi au-deld de cette riviére. Le premier
avoit toutes les terminaisons barbares que les
Francs avoient ajoutées aux mots latins. Il étoit
rempli de sons désagréables A I'oreille, tels que
oi, oin , ouil, oil. Plusieurs de ces sons furent
adoucis lorsque la langue se forma ; ceux qui
furent conservés, ayant été placés convenable-
ment, ont jeté dans le langage une variété que
n’a pas la langue italienne. Le dialecte du midi
étoit beaucoup plus doux, sur-tout depuis que
T'italien &’y étoit mélé ; mais il ne portoit pas ce
caractére particulier sans lequel une langue ne
peutnis’établir, ni serépandre. Adoptanttoutes
les licences de la langue toscane, y joignant
celles qu’il avoit déja, il ne put jamais acquérir
ni cette noblesse qui convient aux ouvrages sé-
rieux, ni cette élégance qui doit parer les ou-
vrages d’agrément, ni cette correction scrupu-
leuse , nécessaire dans le genre didactique. L’i-
diome dunord, par des causes différentes , par-
vint A se former, et devint propre, parla suite,
A exprimer tous leg sentimens, & rendre toutes
les pensées , & peindre tous les tableaux, A se
plierenfin A tous les tons. Nos premiers auteurs
. furent
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forent obligés de lutter péniblement contre la
dureté de la langue ; et de «ette lutte résulta
un travail qui fut utile au perfectionnement du
langage. A force de tourmenter cet idiome bar-
bare , on parvint a ’adoucir ; les efforts qu’on
faisoit pour écrire avec ume sorte d’élégance,
contribuoiernt i rendre les pensées plus nettes,
A les faire exprimer avec plus de clarté. On
admit plusieurs mots et plusieurs tournures de
la langue italienne; mais on ne Yes substitua
pas, ainsi que dans le midi, aux mots et aux
tournures de lalangue nationale. Onles adapta,
comute on put, au génie de la langue francgoise;
on les modifia pour leur faire perdre les traces
de leur origine; et 'on conserva, sur-tout,
les terminaisons qui, seules, suffisent pour
donner A un langage un caractére particulier.
Le séjoyr continuel de la cour dans les lieux ot
I'on pai’lg“ifr cette langue, servit aussi 4 la ré-
pandre et a'la fixer. Tout ceci explique pour-
quoi la langue du nord a prévalu sur la langue
du midi. Les observations que §'ai faites me
semblent suffire pour répondre & ceux qui ont
semblé regretter que le languedocienne I'ait pas
emporté sur le picard. Peut-on s’élever en effet
contre la dureté d’une langue , dans laquelle
furent écrits nos chefs-d’ceuvres, et qui sur-
C
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passe toutes les autres langues modernes, par
la clarté, le nombre et I’harmonie que les
grands écrivains du siécle de Louis xrv ont su
lui donner ? ‘

Les efforts lents et pénibles que les auteurs
francois furent obligés de faire pour former
leur style, retardérent donc un succés qui, 8'il
‘elit été prématuré , n’auroit pas été aussi du-
rable. Tandis qu'en poésie et en prose nous
n’avions que les pastourelles et les chroniques
de Froissard , la langne italienne , rendue poé-
tique par Pétrarque, acquéroit dans la prose
de Bocace une pu'rebé et une harmonie qui jus-
qu’alors lui avoient manqué. Les ouvrages de
cet auteur, fruits d’'une imagination riante , es
quelquefois trop libre, sont écrits d’un style
facile et correct. Ses périodes, souvent trop
longues , présentent quelques obscurités ; mais
en général la grace et I'élégance sont ses ca-
ractéres distinctifs. On auroit ignoré le talent
de Bocace pour peindre des tableaux sérieux,
et pour exprimer des sentimens nobles, si, dans
YIntroduction a ses Nouvelles, il n’avoit fait
le'récit des effets de la peste du quatorzi¢me
siécle qui fit le tour de I’Europe , la dévasta,
et dont fut victime la fameuse Laure qui avoit
inspiré Pétrarque. Ce morceau historique est
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~ dela plus grande beauté. Il peut &tre compard
a tout ce qut les agciens ont de plus parfait
dans ce genre. Le style est rapide et serré , les
descriptions pleines de vérité ; et les désastres
de la contagion sont tracés avec tant d’art que,
- sans jamais faire naltre le dégofit, ils excitent
toujours le plus vif intérét. C’est donc & Bocace
que les Italiens ont dft la formation de leur
prose. '

Les lumiéres se propageoient &n Italie , par
la protection que les princes commengoient &
leur accorder. En France , les dissentions poli-
tiques qui troublérént le rdgne de Charles vr ,
et les.conquétes des Anglois qui rendirent si
orageux celui de Charles vir, retardérent les
progrés qu'avoient faits les belles-lettres sous le
régne trop court de Charles v. Alain Chartier
fut presque le seul qui les cultiva avec quelque
succes. Prosateur et poéte, ainsi que Froissard ,
il se distingua dans 1'un et’autre genre, et fut
successivement le secrétaire de deux rois. De
son temps, on le regardoit comme le pére de
I'éloquence frangoise ; maintenant il n’est lu
(ue par ceux qui font des recherches sur notré
ancien langage. Celui de ses ouvrages qui réussit
le plus, est an Traité sur I’ Espérance. Dans un
‘temps ot les malheurs publics étoient parvenus

Ca
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a leur comble, le sujet seul de cet ouvrage
devoit en assurer lesuccés. Les poésies d’Alain
Chartier, comme toutes celles de ces temps
reculés , n’ont pdur objet que d’exprimer les
passions dé l'auteur. Presque toutes sont en
rimes redoublées ; ce qui prouve que Chapelle
n’a point inventé ce genre, qui ne convient
qu’aux piéces légéres. En général , on remar-
_ que dans les ouvrages d’Alain Chartier, que la
langue acquiert de I’harmonie , que les cons-
tructions deviennent réguliéres , et que la
syntaxe se rapproche de celle que nous avons
adoptée depuis. Philippe de Commines , qui
vécut sous le régne suivant, parvint aux pre-
smiéres dignités A la cour d'un roi quiavoit assez
de pénétration pour distinguer le mérite , mais
dont le caractére sombre et cruel rendoit son-
vent cette distinction dangereuse pour ceux
qui en étoient I’objet. Sans m’occuper & cher-
cher si cet écrivain s’étoit vendu au duc de
Bourgogne , et avoit mérité , par cette trahison ,
le traitement affreux que lui fit subir le fils de
Louis xr, je me bornerai & faire quelques re-
marques sur ses Mémoires.
C’est le seul ouvrage frangois de ce temps-
la qu'on lise encore avec plaisir. La diction
est claire et intelligible ; elle a mémne une
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sorte d’élégance inconnue aux auteurs com-
temporains. Philippe de Commines avoit été
long-temps dahs l'intimité du roij; il avoit pu
quelquefois pénétrer dans les replis de cette
dme sombre et dissimulée ; enfin il avoit eu
part 2 I'administration publique et A des négo-
ciations importantes. Il rapporte donc des faits
dont lui seul a pu &tre instruit. Sonlangage porte
toujours le caractére de la vérité. Les fécits
intéressans qu'il offre aux lecteurs paroissent
faits sans art; il y régne une grice et un ton
facile qui ne peuvent se trouver que dans un
homme de la cour. Ses Mémoires servent en-
core de guides A tous ceux qui veulent s’'ins-
truire & fond des particularités du régne de
Louis x1. On y remarque une réserve et une
retenue qui prouvent que , quoique 'auteur ait
écrit la plus grande partie de son ouvrage aprés
la mort de ce monarque, il étoit cependant
arr8té involontairement par la crainte i laquelle
il avoit été habitué. Cette contrainte lui a fait
chercher le moyen de s’exprimer en termes
détournés, lorsqu’il cgaignoit d’attaquer on des
hommes puissans, ou des opinions regues. C’est
lui qui, le premier, a connu I'ar tde parler des
choses les plus délicates , de maniére A ne pas
se compromettre. Il a introduit dansson style
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cette mesure dont nos bons auteurs se sont servi
depuis avec tant'd’avantage, qui, poussée trop
loin dans le dix-huitiéme siécle; a dégénéré en
subtilité et en finesse recherchée ; ce qui, avec
beaucoup d’autres causes, a contribué a la
décadence du langage.

Villon, comme ’a dit Boileau , dans cessiécles
grossiers ,

Débrouilla P'art- confus de nos vieux romanciers.

Ses poésies sont beaucoup moins lues que les
Mémoires de Philippe de Commines, parce que
leur objet ne présente aucun intérét. Malgré
I’espéce d’éloge que notre grand critique paroit
donner 4 Villon , il y 4 peu de différence entre
ses ouvrages et ceux d’Alain Chartier. C’est a-
peu-prés & la méme époque que I'on place la
premiére comédie olt nous nous soyons rap-
prochés du genre d’Aristophane et de Plaute.
Cette piéce, qui a été rajennie par. 'abbé
Brueys, est restée A notre théitre sous le nom

de ’'4vocat Patelin (1).
On commenqoit & s'occuper sérieusement de

(]

‘(1) Cette pi¢ce est d’un nommé Blanchet. Elle est inti-
talée : Ruses et subtilités de mattre Patelain, avocat. Elle

est écrite en petits vers. Quelques auteurs la placent sous
le régne de Charles vi.
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la Grammaire ; on fixoit les régles encore incer-
taines de la langue frangoise, et ’on cherchoit
4 inventer des méthodes faciles pour enseigner
la langue latine; on raisonnoit sur les diffé-
rentes acceptions des mots ; onanalysoit les pro-~
positions ; on définissoit les termes dont on se
servoit ; on donnoit aux parties du discours les
dénominations qui pouvoient leur convenir.
Despautére , notre plus ancien grammairien,
fit alors sa Grammaire royale , qui fut con-
servée , pour l'instructien de la jeunesse , jus-
qu’au siécle de Louis x1v,, et dont le plan est
si bien combiné , qy'en la perfectionnant par
la suite, on n’osa presque rien changer aux
bases principales de 'ouvrage (1).

Une découverte qui eut une grande influence
sur les institutions politiques de I'Europe, ren-
dit la science familiére & un plus grand nom-
bre d’hommes , répandit les ouvrages des an-
ciens, dontles copies étoient trés-rares; et, par
son introduction en France, contribua, d’une
maniére puissante, au perfectionnement du

(1) Scipion Dupleix donna plus de clartédla Grammatica
regia de Despautére 3 on en fit paroitre une édition pendant
la minorité de Louis x1v. La premiére Grammaire fran-
goise o faite d’apres Despaytére ,' parut en 1640,
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langage. L’art d’écrire en caractéres mobiles,
et de multiplier avec rapidité les exemplaires
&'un livre, fut trouvé par un peuple dont la
]angue vulgaire n’étoit pas encore formée , et
connu seulement en Europe par une érudition
pédantesque que le golit n’avoit point épurée.

L’Italie conserva la gloire littéraire qu'elle
avoit acquise du temps de Pétrarque et de Bo-
cace. L'influence des Médicis se faisoit sentir &
Florence , etde toute part on voyoit les arts se
répandre et se perfectionner. Déja tous les sa-
vans de-Constantinople, aprés la chute de ’em-
pire grec, quittoient leur, patrie pour se fixer
dans la Toscane. Ils y apportoient des connois-
sances nouvelles pour les peuples de I'occident.
Léonard Aretin écrivit ’histoire dans le gofit
des anciens. On regretta qu’il se fiit trop peu
exercé dans la langue vulgaire, et qu’il edit com-
posé en latin la plus grande partie de ses ou-
vrages. Ange Politien justifia la faveur dont il
jouissoit & la cour de Florence, par des poésies
moins agréables que celles de Pétrarque , mais
d’un langage plus clair et plus correct. Pic de
la Mirandole, qui mourut trés-jeune, aprés
avoir acquis cette multitude de connoissances
qu’on ne peut posséder qu’a un 4ge avancé, et
§'8tre exercé dans presque tous les genres,
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.illustra aussi cette belle époque de la littérature
italienne. Laurent de Médieis lui-méme , ce
pacificateur de I'Italie, ce bienfaiteur de la
Toscane , cultiva les lettres au milieu des
grands travaux dont il étoit accablé. Ce prince,
aussi aimable dans sa vie privée , que ferme et
intégre dans sa vie publique , faisant les délices
-du peuple dont ’'administration lui étoit con+
fiée, joignant aux talens politiquet de son aieul,
cette affabilité et cette douceur qui assurent
des amis aux hommes puissans , ce prince con-
sacra-ses loisirs & ’étude des sciences et 4 la
poésie. Ses ouvrages qu’on a conservés , annon-
cent une 4me élevée, et ce penchant pour les
femmes qui , lorsqu’il est réglé par la décence,
donne aux meeurs une élégance et une politesse
qui tiennent A la finesse du tact, et 2 la délica-
tesse du goiit d’un sexe, dontPinfluence, bien
dirigée, fut toujours favorable aux progrés des
arts. Les poésies de Laurent de Médicis, la
protection dont il honora constamment les
bons écrivains, lui valurent le titre de Pére
des lettres. ) v

La France alors profita plus que jamais des
progrés que la littérature avoit faits 3 Rome et
dans la Toscane. Les Frangois qui suivirent
Charles vur en Italie, trouvérent un peuple
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- poli, dont le gotit étoit formé, dont le langage
étoit fixé, et qui étoit parvenu a un degré de
civilisation dont le reste de I'Europe étoit en-
core trés-éloigné. Dés-lors, une multitude de
relations s’établit entre les deux peuples; les
gens de lettres liérent des carrespondances
utiles ; il s’introduisit une espéce de rivalité
ou, long-temps encore, les Francois furent
inférieurs A eeux qu’ils avoient pris pour mo-
déles. Du temps de Pétrarque , la langue fran-
Qoise avoit emprunté plusieurs mots et plu-
sieurs constructions a la langue italienne. J’ai
montré les effets du séjour de ce poéte célébre
dans les provinces méridionales. A I’époque
de la conquéte de Charles viz, I'influence litté-
raire de I'ltalie sur la Frange, fut beaucoup
plus forte ; et les imitations que nos poétes
firent des poésies toscanes , frayérent la route
a Clément Marot et & Malherbe. Malgré I’har-
monis et la douceur d’une langue qui devoient
séduire un peuple dont le langage étoit encore
barbare , lorsque nous adoptimes de nouveaux
mots, lorsque nous perfectionnimes la tour-
nure de nos phrases, nous gardimes nos cons-
tructions directes, et nos terminaisons variées.
Le caractére particulier vle la langue frangoise
ne changea point.
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Cependant une cause trés-importante nuisit
long-temps aux progrés de la langue frangoise.
Quoique nos auteurs eussent été A portée de
connottre les chefs-d’ceuvres de I’antiquité ,-et
les heureux essais qui avoient été tentés par les
Italiens , ils n’avoient pas su distinguer d’une
maniére précise les différens genres de style.
On n’avoit pas fait un choix judicieux de mots
nobles que I'on piit employer, soit A la poésie
héroique , soit & la haute éloquenceé. En confon-
dant ainsi toutes les ressources de la langue, en
- faisant entrer les termes familiers dans les dis-
cours et les écrits les plus sérieux , nous étions
parvenus 4 nous exprimer d’'une maniéro naive
et souvent agréable ; mais nous ignorions les
moyens de donner a la diction ce ton majes-
tueux et énergique qui convient aux grands
sujets. Nous avions obtenu des succés dans les
poésies gaies et galantes, dans les mémoires
dont la familiarité fait le charme ; mais nous
n’avions point de grands poémes, point d’odes,
point d’histoires. On convenoit assez générale-
ment que la langue d'un peuple, aussi vif que
brave, qui, comme le dit un historien ita-
Yien (1) 1 consoloit les vaincus,, em dépensant

m—

(v) Machiavel , Ritratto delia Francia,
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avec eux I'argent qu'il leur avoit enlevé , devoit
8tre propre A des chansons de table, A des
poésies érotiques , aux traits d’une conversa-
tion foldtre ; mais on pensoit qu'elle ne pou-
voit se préter au genre noble dans lequel le
Dante et Pétrarque s’étoient exercés.

La prose italienne, & laquelle Bocace avoit
donné tant de grdce et d’élégance, acquit plus
de force, et prit un caractére plus sévére , lors-
qu’elle fut émployée par Machiavel. Dans des
traités de politique, et dans une histoire, cet
écrivain la rendit propre a exprimer des idées
énergiques et neuves. Il la plia aux régles du
raisonnement , et quelquefois il lui donna la
précision et la vigueur de Tacite. Il fit aussi
quelques poésies qui furent estimées. Mais il
étoit réservé a I’Arioste de porter cette langue
a son plus haut degré de perfection. Convaincu
qu'il acquerroit plus de gloire,, en écrivant son
pringipal ouvrage dans la langue nationale, il
rejeta la proposition quilui fut faite par le car-
dinal Bembo , de composer le Roland furieux
en vers latins. Par des comédies, par des satires,
et par un poéme ou se trouvent réunis, dans
un ensemblg peut-&tre trop peu régulier , tous
les genres de beautés poétiques, il montra quel
parti il étoit possible de tirer de la langue ita-
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lienne. Elle fut alternativementdouce, sonore,
héroique ; elle rendit avec la méme facilité les
passions fortes, les sensations gaies, les ta-
bleaux majestueux , et les portraits rians. Elle
devint descriptive, lorsque le poéte voulois
peindre ; passionnée, lorsqu’il vouloit émpu~
voir ; vive et légére dans la comédie, piquante
et ingénieuse dans la satire,

Frangois 1°*, dont le régne fut si brillant et si
malheureux, protégea la littérature frangoise,
et la langue fit de plus grands pas vers sa per-
fection. C’est sous ce régne que se formérent
les semences des troubles qui ensanglantérent
les régnes suivans, et qui rendirent moins
puissans les efforts du monarque pour faire
renaitre les belles-lettres. Ce prince , doué de
toute la franchise d’un chevalier, n’opposa a
un rival redoutable, et peu scrupuleux sur les
moyens d’arriver 2 son but, que le courage et
la loyauté ; et cette lutte inégale affoiblit pour
long-temps la France, qui ne se releva avec
éclat que sous le régne de Louis x1v. Dans les
intervalles trop courts de repos dont jouit
Francois 1", les fétes somptueuses qu’il donna,
les réunions brillantes qu’il forma a sa cour,
la galanterie noble qui s’y introduisit, I'in-
fluence des femmes dont 'éducation commen-



(46)

¢oit & &tre moins négligée , et que I’on ne con-
finoit plus dans des chiteaux, firent contracter
I'habitude de s’exprimer avec grice ; etla déli-
catesse se joignit & la naiveté simple des régnes
précédens. L’esprit de société prit naissance. La
culture des lettres n’appartint plus exclusive-
ment aux savans qui ne pouvoient s’empécher
d’y méler du pédantisme. On s’en occupa dans
les cercles ; on se permit d’en juger; le golt
et la langue dirent beaucoup 2 cette heureuse
imnovation. '

Frangois 1** ne borna pas ses soins 4 'impul-
sionqu’il avoit donnée aux personnes de sa cour.
11 fonda le Collége de France qui s’est conservé
jusqu’a nos jours. Cet établissement fut con-
sacré , dés son origine, A, perfectionner l’en-
seignement littéraire qu’on recevoit dans les '
colléges de l'université. L’étude du grec qui
avoit été négligée, fut cultivée dans ce collége,
et 'on y embrassa toutes les parties des sciences
et de la belle littérature. .

Nosrelations avec I'Italie continuérent sous
ce régne, et la langue frangoise s’enrichit en-
core des trésors littéraires dils A la protection
éclairée des Médicis et de la maison d’Est. Or
commenga A reconnoitre, principalement dans
les poésies légéres, une différence marquée
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dans la maniére de s’exprimer des deux peuples.
Les poétes érotiques de I'Italie cherchoient
toujours A mettre de I'esprit dans leurs produc-
tions; leurs pensées avoient quelque chose de
subtil qui en affoiblissoit ’effet; ils se plaisoient
aux cliquetis de mots; ils se bornoient trop
souvent a flatter ’oreille ; leur délicatesse étoit
recherchée ; ils tomboient enfin dans le défaut
reproché 4 Ovide, d’épuiser une idée, en la
retournant dans tous les sens. Clément Marot,
que nous pouvons regarder comme notre pre-
mier bon poéte, prit une autre route. Il sut
badiner avec grice , et en évitant toute espéce
d’affectation ; une délicatesse fine et aimable
domina dans ses vers, mais elle ne fut jamais
poussée jusqu’d cette quintessence de éenti-
ment qui en détruit le charme. Une sensibilité
vive et naturelle échaunffa seule son imagina-
tion , et 'on n’eut jamais A lui reprocher le
défaut de ces poétes qui s’exaltent A froid, et
remplacent par de grands mots les expressions
simples qui, plus que toutes les autres, cons
viennent aux passions. : .
. Quelques vers de Marot suffiront pour don-
ner une idée de ce style qu'on a imité quel-
quefois depuis que la langue s’est formée , et
que nous aimons sur-tout dans les padsies de La
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Fontaine. Marot se plaint de I'indifférence de
sa maitresse , et rappelle le temps ou il étoit

aimé.

Oi sont ces yeux, lesquels me regardoyent
Souvent en ris, souvent avecque larmes?
O sont les mots qui m'ont fait tant d’alarmes ?
O est la bouche aussi qui m’appaisoit?
O est le cceur qu'irrévocablement

" ' Mavez donné 2 Ou est semblablement
La blanche main qui bien fort m'arrétoyt
Quand de partir de vous besoin m’étoyt
Hélas ! amans, hélas! se peut-il faire '
Qu’amour si grand se puisse ainsi défaire ?
Je peuseroy plutét que les ruisseaux
Feroyent alier .n contremont leurs eaux,
Considérant que de faict, ne pensée
Ne I’ay encor , que je sache , offensée.

Ces vers , qui respirent la plus douce naiveté
etla sensibilité la plus touchante, peuvent indi-
quer ’état dans lequel étoit notre poésie. On
voit que les poétes n’avoient point adopté le
mélange réglé des rimes féminines et mascu-
lines, et que les Aiazus étoient permis. Nous
avions besoin de. ces nouvelles régles pour
donner & la poésie I'harmonie que la langue
semble lui refuser , et de ces ditficultés qui,
forgant le poéte A un travail plus long , le met-

tent
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tent dans la nécessité de mirir ses idées et de .
polir son style.

* On se tromperoit si on croyoit que toutes
les poésies de Marot sont aussi agréables que
Pélégie dont je viens de citer un fragment. Il
s’égare presque toutes les fois qu'il veut quitter
le ton tendre ou badin , pour prendre celui
d’ungenreplusélevé.Satraductiondespseaumes
ne dut quelque succés qu’d la circonstance dans
laquelle ils furent compdsés. L’enthousiasme
pour Ja réforme étoit alors dans toute sa force ;
pluswurs seigneurs, et sur-tout plusieursdames
de la cour avoient embrassé la nouvelle secte.
Un des principaux reproches que les novateurs
intentoient A la religion catholique, “portoit
sur ce que I'Office divin se faisoit dans une
langue inconnue au peuple. Marot, qui pen-
choit un peu vers les opinions des prbtestansv,
essaya de traduire quelques chants de I'Eglise
en vers frangois. La nouveauté, le nom trés-
. connu de l'auteur, firent réussir cette tentative.
Elle fit mé&me nattre parmiles femmes une sorte
d’engouement. Il étoit piquant devoirle chantre

des amours , I'homme le plus &loigné du rigo-
risme de la morale chrétienne , s’emparer tout-

d-coup de la harpe des prophétes, et s’exercer
dans un genre qui avoit si peu de rapport avec
. D
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ges autres poémes. Pendant un été, ce fut la
mode d’aller tous les soirs dans la promenade
du Pré-ayzx-Clercs (1), poys chanter en cheeuny
les pseaumes de Mgirot, Les femmes de la pre-
miére distinction. e rendoient A ces réynions
nocturnes ; etil est probable que le prétexte de
¢es concerts , prétendus religieux , servit 3
cgouvrir q,uelqlu.es intrigues, ce qui ne mangna
pas 4’y augmenter la foule.

Lorsque lescauses de ce snccés fprent paasées,
on fit beaucoup moins de ¢as des pseauppes do
Marot. On remarqya que le poéte n’gyoit ni
Iénexgie, ni le beait désordre, ni le colprig
brillant qui conviennent an genre. lyrique.
Accoutumé 4 exprimer des sentimens délicats,
tendres et naifs, il ne put prendre le ton inspiré
et prophétique que Racine et Jean-Baptiste
Rousseau ont employé depuis gvec tant de
succes.

Marot ne réussit pas plus dans les;poémes qui
exigent un plan suivi et raisonné, une certaine
‘élévation dans le langage. Son poéme d'Héro
et Léander est de ce genre.; et I'on y voit son-

(1) Le Pré-auz-Clercs occupoit cette partie du bord de
leau ol I'on a bitile quartier neuf du flubourg Saint-
Germain. .
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vent qué le poste est au-dedsous de lii-méme:

1 éroit incapuble de faire tin ouvrage dé longue
haleiné. Uil Reuretiz badiage étoit son carac-
tére, et il nie put f'en loigner. Indépendani-
ment de cette cansé, la langue n’avdit point
encore la noblesse et la dignité soutenmes qu’elld
dcquit dans le siécle suivdnt.

Chez tous les peuples, la prose s'est formds
plus tard qite ld poésie. Il'demble qiie, pout
bien possédet cétte aigdnée, ce nombre, cette
variété de touts §ai carfactérisent la bonne
prose , & faut s*8tré romipu A ld versification ,
et que lés difficultés du langage mesuré dont
nécessgiréd pour péi‘fbt:tmhﬁer le ]’aﬁgége ordi-
| naire. Audd Rabetdiy ; contémporaiht & Miroty
ne mérita-#:il pits’ les méines Eloges. Sous le
voile d'arie’ Boaffonwierfe' grossidre ; il fir infed-
venit' datih s otivrilge tous les gharids persohl
niages du sided o it vétut. 1i As respecta’ rii Ted
meenrs , nila Féligfion 5 ¢f 1€ ton grotestjue qi'il' |
avoit pris, put seul e soustrdiré aux pérséou-.
tions' qil-se seroit’ dttired, il avolt' et Pai¥
de parler sériduserienit. Bni’ fafsant domtindél-
lemient des’ attubions' rifalipfies'du: événéimths:
et au® aretdbtes gl oS dotines it A6y
conteiiporaing;, il obitift/cd gtk d¥ stedds qs’
les Hottitmey aveorderit' toujBiir & la malignité.

Do*
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1l est encore lu par quelques littérateurs qui se
flattent de l’entendre, et qui, peur faire un
petit nombre de rapprochemens curieux, ont
la patience et le courage de supporter les tur-
pitudes et les farces dégofitantes dont son ou-
vrage est rempli.

L’année de la mort de Marot vit naltre le
Tasse. C’étoit & lui qu'il étoit réservé de faire
prendre A la langug italienne un essor qu’elle
n’avoit pas encore eu. L’Arioste avoit montré
I’étonnante variété de sesressources ; le Trissin
I'avoitemployée sanssuccés dansunlong poéme
épique ; le Tasse seul sut l'élever et la sou-
tenir au ton de I’épopée. Dans ce poéte, elle est
presque comparable auxlangues anciennes. Les
1égéres traces de faux bel-esprit , que Boileau
appeloit avecraison du cZinquant, disparoissent
prés des beautés innombrables dont ce poéme
étincelle. Expressions constamment justes et
i .. nobles, tournures élégantes , suite heureunse de
pensées , descriptions pittoresques, allégories
ingénieuses , on trouve dans cet ouvrage toutes
ces richesses ; et ce qui prouve jusqu'a quel point
il mérite I’estime que tous les peuples lui ont
accordée , c’est qu'il se fait lire dans les traduc-
tions, épreuve que 1’Anioste n’a pu soutenir,

‘La langue italienne fut fixée A cette époque.

~
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Depuis ce temps elle a dégénéré. Guarini, en
imitant, dansle Pastor fido, ' Aminte-duTasse,
tomba dans les défauts que j’ai déja reprochés
aux Italiens. Il mit de la finesse et des subtilités
dans une pastorale; et sa versification élégante,
en couvrant une partie de ces défauts, lui pro-
" curaun grand nombre d’imitateurs. Marini, qui
vint aprés , poussa beaucoup plus loin ce gofit
vicieux. La préférence accordée a l'opéra sur
tous les autres genres de littérature , les fmpro-
visateurs qui abusoient de la facilité de faire des
vers, contribuérent aussi A la décadence de la
langue italienne. On ne vit plus que quelques
auteurs qui se distinguérent de loin en loin.
Parmi eux on peut placer Apostolo Zeno,
Métastase , Maffei, et, de nos jours, Alfieri et
Pignotti. ,

Aprés Yépoque o la Jérusalem délivrée ré-
pandit tant d’éclat sur la littérature italienne,
finissent les rapports que nos auteurs avoient
eus pendant si long-temps avec les auteurs ita-
liens. La langue frangoise se sépare sans retour
de celle qui avoit contribué a la former. Nous
n’imitons plus des auteurs que nous parvien-
drons bient6t A surpasser dans presque tous les
geures de littérature. Notre langue, marchant
A grands pas vers sa fixation , et renforgant
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chaque jour son caractére distinctif, n’a plus
besoin des’appuyer sur une langue plus parfaite.
Elle lui laisse son harmonie trop monotone, ses
élisions , ses mots parasites, ses strophes, sa
poésie sans rimes , 8es inversions multipliées,
pour adopter irrévocablement une harmonie
qui lui est propre, des difficultés poétiques sans
nombre , une construction toujours claire et
directe. Je vais donc cesser de faire des rap-
prochémens entre les deux langues, pour ne
plus m’occuper que des progrés de la langue
frangoise.

Avant qu'on pfit conduire cette langue au
degré de perfection ou elle arriva, plusieurs
obstacles retardérent eucore sa marche pendant
quelque temps, J’ai dit que les disputes de re-
ligion avoient donné aux esprits une direction
contraire au bon gofit et au perfectionnement
des belles-lettres. Plusieurs hommes, doués de
grands talens, et qui auroient pu honorer la
littérature , se consumérent dans 'étude de la
controverse , et contractérent I’habitude d’'un
ton pédantesque et dogmatique. Une autre
cause nuisit encore plus aux développemens
heureux de la langue frangoise. Ronsard avoit
remarqué que la diction de Marot ne pouvoit
se préter aux sujets nobles; et il en avoit con-



(55)

clu qu’au lieu de chercher & faire un choix
d’expressions relevées, il falloit opérer une ré-
volution dans la langue, en y introduisant les
richesses de la langue grecque et de la langue
latine (1). Les succés qu’il obtint, et qu'il dut
plutdt & quelques beaux vers épars dans ses
ouvrages, qu'aux innovations dangereuses qu’il
avoit osé tenter , l'enivrérent au point qu'il ne
garda plus aucune mesure. Il hérissd ses écrits
de mots nouveaux, et I'on vit la langue d’'Ho-
mére et celle de Virgile , tronquées et défi-
gurées dans un jargon barbare. Cet abus fut
heureusement porté si loin, qu’on n’entendit
bientdt plus le poéte. Sa chute futaussi prompte
que Son succés. °

Ronsard jouit d'une grande faveur auprésde
Charles 1x, qui Iui adressa souvent des vers. Il
paroft que ce malheuréux prince, entrainé &
Pexcés le plus affreux, par son inexpérience et

L]
* (1) On trouve la preuve des grands succés de Ronsard

dans cette phrase dela Bogtie , auteur contemporain, « Notre
» poésie frangoise est maintenant , non-seulement accous-
» trée , mais, comme il semble , faicte tout & neuf par notre
» Ronsard,, qui, en cela, avance bien tant notre lan-
» gue, que jose espérer qué bientdt les Grecs ni les Latins
»en’auront gudres, pour ce regard , devant nous, sinon
» possible que le droit d’atnesse ». Disc. surla Serv. volont.
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par de perfides conseils, avoit un penchant
décidé pour les belles-lettres , et que , sans les
troubles qui désolérent son régne, il auroit,
par une protection constante, secondé les
efforts de Frangois 1*. « Quand il faisoit mau-
» vais temps ou pluie , ou d’un extréme chaud,
» dit Brantdme , il envoyoit quérir messieurs
» les poétes, etla , passoit son temps avec eux ».
Que n’autoit-on pas dft attendre d’yn jeune
prince qui préféroit ainsi 4 des amusemens
frivoles la conversation des hommes instruits ?
Ce gofit pour la société des gens de lettres lui
avoit été inspiré par Amiot, son précepteur, &
qui nous devons une traduction de Plutarque.
« Si n’est pas I'étude d’un roi, dit Amiot &
» Charles 1x , de s’enfermer seul en un’ étude,
» avecque force livres, comme feroitun homme
» privé , mals bien de tenir toujours auprés de
» lui gens de savoir et de vertu, prendre
» plajgir & en deviser et conférer souvent avec
» eux, mettre en avant des propos & sa table,
» et en ses privés passe-temps, en ouir volon-
» tlers lire et discourir ; ’accoustumance lui
» en rend l’exercice peu A peu si agréable et si
» plaisant, qu'il trouve , puis aprés, tous les
» autres propos fades, bas, et indignes de sen
» gxaucement, et si fait qu'en peu d’années
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» il devient sans peine bien savant et instruict
» &s choses dont il a plus & faire en son gou-
» vernement ». '

La traduction des Hommes Illustres et des
OEuvres morales de Plutarque, est le premier
monument durable de.notre prose, car les
Essais de Montaigne ne parurent que quelque
temps aprés. (%étoient peut-&tre les seuls ou-
vrages de 1’antiquité qui pussent passer dans la
langue frangoise telle qu’elle étoit alors. Plu-
tarque est toujours simple et naif ; ses récits
portent le caractére d'une bonhomie agréable ,
unie avec la plus profonde raison ; et ses traités
de morale, pleins d’excellens principes sur la
politique , sur la société, sur 'éducation , res-
semblent 4 une tonversation d’amis, ou ’auteunr
cherche 2 instruire en amugant. Notre prose,
qui ne pouvoit encore se préter & un style élevé,
et qui étoit propre i peindre naivement les
détails dela vie privée, convenoit trés-bien pour
rendre les écrits de Plutarque. C’est ce qui ex-
plique les causes de la préférence que nous
donnons toujours A la traduction d’Amiot sur
celle de Dacier. Ce grand travail futachevé pour
I'éducation de Charles 1x, et avoit été entre-
Pris par les ordres de Frangois 1, qui distingua
les talens d’Amiot , et qui fut son protecteur.
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Ecoutons Amiot lui-mé&me parler des motifs qui
Pont déterminé , nous pourrons nous former en
méme temps une idée de sa maniére dlécrire.
11 s’adresse toujours a Charles 1x : .

« Or, ayant eu ce grand heur que d’&tre
» admis auprés de vous dés votre premiére en-
» fance, que vous n’aviez guéres que quatre
» ans, pourvousacheminer 4 laconnoissancede
» Dieu et des lettres , je me mis A penser quels
» auteurs anciens seroient plus idoines et-plus
» propres A votre estat, pour vous proposer
» lire quand vous seriez venu en 4ge d’y pou-
» voir prendre quelque goust; et pour ce qu’il
» me semble qu’aprés les sainctes lettres, la plus
» belle et la plus digne lecture qu’on sauroit
» présenter & un jeune prince’, étoit les Vies
» de Plutarque , je me mis A revoir ce que j’en
» avois commencé i traduire en notre langue,
» par le commandement de feu grand roi
» Frangois, mon premier bienfaiteur, que Dieu
» absolve, et parachevai I'ccuvre entier étant a
» votre service , il y a environ douze ou treize
» ans »,

Catherine de Médicis, dont la fausse politique
influa beaucoup sur les malheurs de ses enfans,
protégea les lettres , et prouva son gofit éclairé
pour ceux qui les cultivoient , en élevant aux
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premiéres dignités de I’état le fameux chance-
lier de I’H8pital. Elle avoit puisé ce golit dans
sa famille, dont les bienfaits firent renaftre la
littérature italienne , et elle avoit apporté de
Florence cette politesse noble, cette élégance
de meeurs qui rendirent la cour de France si
brillante A cette époque. De toutes les parties..
du royaume, elle appeloit prés d’elleles femmes
les plus distinguées par leur naissance et par
leur beauté. Elle les formoit au ton de la
bonne compagnie, qui n’étoit encore connu
qu’a la cour des Médicis ; elle leur faisoit con-
tracter ’habitude de s’exprimer avec ce choix
de termes, et cette délicatesse dans la maniére
de les arranger qui caractérisent le beau lan-
gage. Ce cortége aimable et séduisant ne la
quittoit pas ; elle s’en faisoit suivre dans les
fréquens voyages que les troubles de I'état la
forgoient d’entreprendre dans toutes les pro-
vinces. Par-tout ele répandoit le gofit d’une
politesse et d’une galanterie décentes. « Elle
» avoit ordinairement , dit Brant6me-, de fort
. » belles et honorables filles , avec lesquelles,
» tous les jours, en son antichambre, on con-
» versoit , on discouroit, on devisoit tant sa-
» gement et tant modestement, que I'on n’efit
» 0sé faire autrement. Car le gentilhomme qui
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» failloit, en étoit banm et menacé en crainte
» d’avoir pis, jusqu'a ce qu’elle lui pardonnoit
» et faisoit grice, ainsi qu'elle y étoif propre ,
» en toute bonne de soi». On voit que Catherine,
de Médicis, malgré ses soins pour maintenir
la décence dans sa cour, ne poussoit pas la
~66vérité trop loin , et que , sous le rapport de
la galanterie, elle avoit pour les autres , I'indul-
gence dont elle avoit peut-étre besoin pour
elle-méme. ‘

Je n’examinerai point si elle n’aveit réuni
autour d’elle , un si grand nombre de femmes
charmantes , que pour attirer dans son parti,
par des séductions adroites , les chefs des fac-
tions qu’elle vouloit dissoudre ; il me suffit de
faire observer que I’étiquette de sa cour, la
politesse qu’elle y introduisit, contribuérent<
épurer la langue francoise.

Pendant les troubles des régnes de Frangms b6
et de Charles 1x , au milieu des guerres civiles
et des fureurs de la Ligue, on ne vit pas sans
étonnement s’élever un homme qui, par la pro-
fondeur de ses pensées, par les formes heureuses
dont il sut les revétir , donna un nouvel éclat
a la prose frangoise. On ne trouvera point ex-
traordinaire qu’en parlant de Montaigne, je
fasse mention des circonstances qui influérent
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sur son caractére, si bien développé dans ses:
Essais. J’ai pensé , comme on a dfi souvent le
remarquer, qu'il étoit utile de ne point séparer
les progrés de la langue frangoise, des causes
_politiques qui lui ont fait éprouver des varia-
- tions. Or iln’est pas douteux que les événemens
qui se passérent du temps de Montaigne , et
auxquels il prit part, n’aient tontribué 2 lui
donner la hardiesse d’expressions que mnous
admirons encore dans son ouvrage.
Montaigne, en parlant tonjoursde lni-méme,
pénétre dans les plus secrets replis du ceeur
humain ; il n’emploie aucun art, ne met aucun
ordre dans la distribuffon de ses idées, et il
passe alternativement d’un sujet 4 un autre.
Souvent I'objet de ses chapitres ne répond point
au titre qu’il Jeur a donné. Malgré ce désordre,
il plaft encore généralement. Son style fait
oublier la longueur de ses digressions. Ne quit-
tant point le ton naif du siécle, il est souvent
familier , mais quelquefois il devient fort. Il
exprime d’une maniére originale des idées
neuves; il est pittoresque dans les descriptions,
et quelques nyots vieillis qui expriment énergi-
quement des pensées que nous rendons aujour-
d’hui par des périphrases, ajoutent encore an
charme qu’on éprouve en le lisant. Montaigne
. ' *
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avoit été habitué dés l'enfance, & parler enm
méme temps lasin et frangois; de |A vienneht
plusienrs tournures latines que 'on remarque
dans ses ouvrages. Les philosophes du dix-
huitiéme siécle se sont souvent dppuyés du
f¥émoignage de Montaigne ; plusieurs méme ,
et principalement .J. J. Roussedn , $e sofit
approprié ses. iddes, avec la seule précaution
de rajeunir son style. Une considération’ qui
n’a pas encore été présentée, peuwt emcuser
ces écarts , sans les justifier. On & remargué
que, pendant les grandes calamités qui ont
désolé les nations & certaines époques , Fa-
théisme: #’étoit répand® , et que les homvmes
s'éteient ainsi privés de la: seulé consola~
tion qui: reste dans le malheur. A I’époque
désastreuse ol vivoit Montaigne , tous les liens
de la soeiété étoient rompus; les grands du:
royaume sacrifioient 'état & lewr ambition , le:
peuple éteit divisé en deux factions irvécorici~'
liables-,, les-campagnes étoient dévastées ,. l?inb'
dusmie étoit éteinte, et la guerre civile n'étoit:
interrompue , pendant quelques imstans, quer
par des trdves sanglantes. D’un coté , une secte
argueillense: vouloit- établir une république aw
sein. de I'état; de I'autre, une ligue puissantd:
et hypocnte cherchoit -4 changer la: dymastie

S~
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régnante. Au wilieu de ces fléaux , une insen-
sihilité produnite par le désespeir, s’empara de

quelques hommes , et les conduisit jusqua

mécannoitre un Dieu qui permettoit tant de
crimes. Le méme effet, né de la méme cause,
avoit été remarqué 4 la décadence de l'empire
romain. Montaigne n’alle pas si loin. Doué
d'un caractére doux et tranquitle, il se reposa
sur Voreiller dm douie ; il discuta alternative-
ment le pour et le contre, sams se permettre
de tirer upe conclusion. Nous aurions été trop
heureux si ceuxn qui faisoient gloire de se dire
ses disciples sussent imité-sa-modération.
L’ami de Monteigne , la Boétie , qui mourut
jeune, et dont P'autenur des Essais parle d’une
maniére attendrissante , laisse un ouvrage fort
dangereux (1). Som Fraité de Iz Servitude
volontaireest écritavec plusde noblesse et plus
de force que.n’en avoit la prose-de ce temps-1a.
On y voit un jeune homme qui cherche x ré
pandre le feu géditieux dent il est consumé.
Son style répend a la clialeur-de son imagina-
tion ; les monvemens en sont rapides et variés;

(1) La Boétie a aussi intitulé son ouviaét : Le Contre un ,

Cestdi~dire, le. discours contre Je gonvernement d*un seul.
* *

-

t
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et 'on remarque, dans ce petit ouvrage, les
premiéres traces de I’éloquence vive et serrée
qui ne se perfectionna que dans le siécle sui-
vant. Le livre de la Boétie a été réuni aux
Essais de Montagne. Dans les temps les plus
malheureux de la révolution , les agitateurs du
peuple ont rajeuni ses idées, et n’ont fait que
trop souvent 'application de ses principes.
Charon futl’éléve de Montaigne. Il n’eut pas,
dans le style, la grdce et 'abandon aimable de
son maftre. Mais, commeé la Boétie, il écrivit
d’une maniére plus forte et plus serrée. On lui
reprocha de parler de la religion en philosophe
sceptique ; quelques opinions hardies lui atti-
rérent des persécutions de la part des Jésuites.
Dans le siécle suivant, I'abbé de¢ Saint-Cyran ,
grand janséniste , fit son apologie. .
Avant de quitter I'époque funeste de nos
guerres civiles, etd’arriver aux temps heureux
ou Henri 1v rétablit la paix, je ne deis point
oublier de faire mention d’une princesse , aussi
belle qu’infortunée, qui cultiva avec succés les
lettresfrangoises. Marie Stuart, reinede France,
au milieu des factions les plus animées contre
Pautorité royale, veuve 2 la fleur de son 4ge,
montant ensuite sur le trne d’Ecosse ébranlé
depuis
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depuis long-temps par une secte sombre et
cruelle ; trahie par tous ceux qui devoient luj
étrele pllis attachés » précipitée de ce trne , et
mourant sur I’échafaud, aprés une captivité de
dix-huit ans, a mérité, parses malheurs inouis,
Vintérét de la postérité. Parmi les maux qu’elle
éprouva, et les inquiétudes cruelles dont elle
fat souvent tourmentée, il paroit qu’elle trouya
.dans la littérature une douce consolation. Son
¢éducation en France avoit été perfectionnée 3
elle savoit. les langues grecque et latine, et
parloit plusieurs langues vivantes. Mais 1a lan-
gue frangoise étoit celle qu’elle préféroit. Tout
le monde connoft Ja chanson qu’elle composa
sur le vaisseau qui la portoit en Ecosse , od elle
devoit &tre si malheunreuse, et les veeux qu’elle
formoit pour qu'une tempéte la rejetdt sur les
cdtes de France. Je citerai de cette princesse
une romance qui est moins répandue, et qu'elle
fit aprés la mort de Frangois 1 son premier

mari.

En mon triste et doux chant,
D’un ton fort lamentable,
Je jette un ceil touchant

De perte irréparable ;

Eten soupiu cuisans |

Je passe mes beaux ans.
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Fut-il un tel malheur
De dure destinéde,
Ni si triste douleur
De dame infortunée,’
Qui mon cceur et mon ceil
Voi en biére et cercueil ?

Qui en mon doux'yrinlemi)s
Et fleur de ma jeunesse ,
‘Toutes les peines sens
D'une extréme tristesse ;

Et en rien n'ai plaisir
Qu’en regret ot desir.

Si, en quelque séjour,
Soit en bois, ou en prée,
Soit & I"aube du jour,

. Ou soit sur la vesprée,
Sans cesse mon coeur eent
Le regret d’un absent.

Si je suis en repos,
Sommeillant sur ma couche,
Joy qu'il me tient propos,
Je le sens qui me touche.
En labeur, en recoy
Toujours est prés de moi.

-Mets, chanson, ici fin
A si triste complainte ,
Dont sera le refrain :
Amour vraye et sans feinte,
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Y’ai cru devoir rapparter cette romance toute
entiére, parce qu’elle m’a paru propre a donner
une idée assez juste de la langue poétique de
ce temps-lA. Yous n’y trouver point ’élégance
de Marot , mais vous remarquez que la versi-
fication s’est perfectionnée, et que les réglesen
sont devenuies plus difficiles. Les hiatus sont
plus rares, le rithme est plus harmonieux , les
rimes masculines et les rimes féminines sont
distribuées avec régularité. Cette romance , si
touchante, soit par le fond des idées , soit par
la situation de celle qui I’a composée, porte une
teinte de mélancolie qui semble présager les
malheurs dont cette reine étoit menacée.

Les expressions et les tours barbares que
Ronsard avoit introduits dans la poésie fran-
goise , furent bannis. par Berteaux et Desportes.
Ce dernier, dont on a retenu quelques beaux
vers, prépara les grands succés de Malherbe.

Henri xv, vainqueur , rendit & la France la
tranquillité qu’elle avoit perdue depuis si long-
temps. L’époque trop courte de son régne pré-
sente deux poétes qu’on peut regarder comme
ceux qui, les premiers , ont donné A la langue

frangoise la force et la clarté qui la distin-
- guent aujourd’hui. Regnier, né aveg ce carac-
tére Acre et caustique qui convient  la satire,

E 2
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s’eierga dans ce genre. Sa poésie est énergique
ct serrée; ses descriptions, qui passent trop
souvent les bornes de la décence, offrent des
traits frappans que jusqu’a lui la langue fran-
goise n’avoit pu rendre. L’art du dialogue , dont
Boileau s’est souvent servi dans ses satires , est
employé heureusement par Regnier; et l'on
trouve dans ce poéte les premiéres traces de nos
bonnes scénes comiques. Trop enthousiaste de
Juvénal , il eut rarement la grace et I’aimable
philosophie d’Horace. Dans ses élégies et ses
poésies amoureuses, il imita souvent Ovide ;
mais son esprit sage et sévére resserra les pen-
sées trop abondantes du poéte latin. En évitant
cet écueil , Regnier tomba dans un défaut op-
posé ; quelquefois il rendit séchement les idées-
- tendres et voluptueuses d’Ovide. Malherbe prit
un vol plus élevé. Il s’exerga principalement
dansle genre lyrique, et donna i la langue fran-
coise ’harmonie, la majesté etla magnificence
d’expression qui conviennental’ode. On admira
le tour heureux de ses phrases, la vérité de ses
descriptions, la justesse ét le choix de ses com-
* .paraisons. Boileau représente Malherbe comme
le législateur du gofit, et comme celui qui en-
seigna le pouvoir d'un mot mis 2 sa place. La
postérité a confirmé ce jugement, et, aprés
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deux siécles, les poésies de Malherbe font en-
core les délices de tous les amateurs de la lit-
térature frangoise.

On sera plus A portée de juger la maniére d’¢-
crire de Regnier et de Malherbe , en rappro-
chant 'deui morceaux ou ils ont traité le méme
sujet. Aprés que le feu des guerres civiles fut
éteint, lorsque les factions furent anéanties,
lorsqu’enfin la France respira sous un chef,
aussi grand dans la guerre que dans la paix , les
deux poétes célébrérent cette heureuse époque. -

Regnier, en s’adressant 3 Henri IV., dit :

Je ne veux point me taire

O tout le monde entier ne bruit que tes projets ;

Ou ta bonté discourt au bien de tes sujets,
® Oinotreaise et la paix ta vaillance publie,

O le discord éteint , et la loi rétablie,

Annoncent ta justice ; ou le vice abattu

Semble, en ses pleurs, chanter un hymne & ta vertu.

On voit que le poéte , habitué au genre sati-

rique, s’éléve,, antant qu’il le peut, a la hau-
teur de son sujet, mais que ses expressions n'y
répondent pas assez. Ecoutons Malherbe , et
nous verrons un premier exemple de la poésie
noble et éloquente. Le poéte fait une priére &
Dieu : :
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Conforme donc , Seigneur, ta grace & nos pensées ;
Ote-nous ces objets qui , des choses passées
Raménent & nos yeux le triste souvenir;
Et, comme sa valeur maiiresse de 'orage ,
A nous donner la paix a montré son courage,
Fais luire sd prudence i nous I'entretenir.
La terreur de son nom rendra nos villes fortes ,
On n’en gardera plus ni les murs, ni les portes ;-
Les veilles cesseront au sommet de nos tours;

* Et le peuple, qui tremble aux fureurs de la guerre,
Si ce n'est pour danser, n'aura plus de tambours.

e @ e ® & @ o e e * s e o 0 o o e o

Nous ne reverrons plus ces ficheuses années

Qui pour les plus heureux n’ont produit que des pleurs;
Toute sorte de biens comblera nos familles ;

La moisson de nos champs lassera nos faucilles

Et les fruits passeront les promesses des fleurs.

On ne peut s'empécher d’8tre frappé d’ad-
miration, en pensant aux progrés que Malherbe
fit faire A la langue frangoise , e} en se rappelant
que ce grand poéte naquit neuf ans aprés la
mort-de Marot. Quelle différence entre les
idiomes de ces deux poétes ! On penseroit qu'ils
n’ont point écrit dans la méme langue ; et ce-
pendant ils ont vécu dans le méme siécle ; les
mémes personnes ont pu les voir. Les causes
d’un changement si prompt doivent étre attri-
buées & I'esprit de société qui continua de se
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perfectionner, ét i la protection que les derniers
Valois donnérent dux lettres, quoique leurs
malheurs , et les erteurs auxquelles ils furent
entrainés,, dussent étoufler en eux le gofit des
arts.

Un critique sévére pourroit relever dans le
morceau de Malherbe que j'ai cité, la valeur
qui montre son courage 4 donner la paix. En-
core cette faute disparoft-elle par I'heureuse
tournure du vers. Du reste, quellesimages frap-
pantes! quel retour mélancolique vers les mal-
heurs passés ! quel art dans les constructions }
quelle élégance dans les alliances de mots !

On sait que Henri 1v avoit pour les femmes
un penchant qu'il ne put vaincre, unique défaut
de ce grand prince, qui troubla souvent sa vie
domestique. L’objet de sa derniére passion, et,
si ’on en croit les mémoires du temps, de la
plus forte qu’il ait éprouvée , fut la princesse
de Condé, qui lui fut enlevée au moment o il
se flattoit d’avoir.fait quelques prégrés dans son
ceeur. Ce prince employeit sonvent Regnier et
Malherbe a faire des vers pour ses maitresses ;
il y prenoit le nom du grand Alcandre, et les
deux pogtes s ePforgoient de rendre les idées
galantes dez monarque. Maltherbefut chargé de
faire des stances sur le départ de la princesse
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de Condé. J’en citerai quelques-unes, et Pon
verra que le poéteréussissoit moinsdanslegenre
érotique que dans la poésienoble. C’est Henri 1v
qui parle :

Nai-je pas le cosur assex hant ’
Et pour oser tout ce qu'il faut,
Un aussi grand desir de gloire
Que j’avois , lorsque je couvri
D'exploits d’éternelle mémoire
Les plaines d’Arques et d'Ivri ¥

Mais quoi ! ces loix dont la rigueur
Retient mes souhaits en langueur ,
Régnent avec un tel empire

‘Que, si le ciel ne les dissout,

Pour pouvoir ce que je desire,

Ce n’est rien que de pouvoir tout.

Ainsi y d’'une mourante voix,
Alcandre, au silence des bois,
Témoignoit ses vives atteintes 5
Et son visage , sans couleur,
Faisoit connoitre que ses plaintes
Etoient moindres que sa douleus.

Cette derniére stance renferme un sentiment
touchant et gyofond. Les deux premiéres sont
rendues péniblement. On voit que le poéte §’ef-
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force d’exprimer des idées tendres , mais qu’il
revient malgré lui au ton élevé de 'oge. °
Regnier , lorsqu’il ne peignoit pas les turpi-

tndes du libertinage auquel il n’étoit que trop
enclin, réussissoit A exprimer avec grice les
sentimens les plus délicats de I'amour. Les é1¢é-
gies qu’il composa pour Henri 1v, sont en
général écrites dans le style qui convient A ce
genre. Si I'on veut en excepter quelques senti-
mens exagérés , quelques détails peu nobles,
défauts qui tiennent au goét du temps, on
pourra les regarder comme des poémes éro-
tique$ trés-agréables. Aprés avoir lu quelques
stances amoureuses de Malherbe , on sera peut-
&tre curieux de connoitre la maniére de Re-
gnier dans le style élégiaque. On verra que ses’
vers , faits avec beaucoup de travail , ont ce-
pendant de la légéreté et de I'élégance ; et que
sur-toutle sentiment qu’ils renfermentest plein
.de vérité. Regnier peint une veuve regrettant
T'amour, et levant les scrupules d’une jeune
fille qui craint d’aimer :

Licandre aima Lisis , Philisque aima Filene,

Et si I'Age esteignit leur vie et leurs soupirs,

Par ces plaines encore on en sent les zéphirs.

Méme que penses-tu ? Berénice la belle,
'Qui semble contre amour si fiere et si cruelle,
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. Me dit tout franchement, en pleurant 'autre jour,
Qu’elle étoit sans amant , mais non pas sans amour.
Telle éncore qu'on me voit , j'aime de telle sorte,
Que Deffet en est vif, si la cause en est morte.

Aux cendres d’Alexis , Amour nourrit les feux
Que jamais par mes pleurs esteindre je ne peux ;
Mais, comme d’un seul trait notre Ame fut blessée ,
8'il wavoit qu’un desir, je n'eus qu'une pensée.

Un gofit épuré blimera I'enflure des pre-
miers vers, mais il ne pourra s’empécher d’ad-
mirer la tournure noble et élégante de ceux
qui suivent. On remarquera aussi, qu’a I'excep-
tion de l'inversion vicieuse du second hémis-
tiche du onsi¢me vers, ce morceau porte en-
tiérement le caractére des poésies du siécle
suivant.

On a va quelle influence Regnier et Mal-
herbe ont eue sur la formation de la langue
frangoise. Le dernier sur-tout affectoit un
purisme rigoureux , et ne souffroit point guw’on
blessit en sa présence les régles dm langage.
Admis quelquefois 4 la cour, il se permettoit
de reprendre avec chaleur ceux qui s’expri-
moient incorrectemeiit. Le roi , élevé dans le
midi de la France, avoit conservé quelques mots
et quelques tournures du jargom méridional.
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Toutes les fois qu'il lui en échappoit devant
Malherbe, le poéte les relevoit sans ménage-
ment ; et ¢ce bon prince, loin de s’en ficher,
reconnoissoit , sous le rapport da langage,
Pautorité du ‘premier écrivain de son temps.
On peut attribuer A cette cause la pureté et
Pélégance d’expression qui se sont comservées
long-temps a la cour de France. On remarquoit
dans les courtisans les moins spirituels et les
moins instruits, une manidre de parler noble
etdistinguée, qui frappoit au premier moment,
et qui pouvoit quelque temps faire illusion sur
le vide de leurs pensées. Avant la révolution
de 1789, le langage de la cour s’étoit corrompu.
Ea préférence donnée aux mots & double
entente, la fausse sensibilité 'avoient fait dégé-
néxer. ' |

Racan, éleve de Malherbe, ne réussit point
dans le genre qui-avoit fait [a gloire de son
mattre. Le gotit de la campagne , un caractére
d’esprit qui le portoit & peindre des images
douces, lui inspirérent des pastorales olik évita
Yexemple des Italiens, dont les poésies cham-
pétres n’avoient pas la simplicité da gemre.
Racan fappesantit’ pewt-dtre un peu trop sar
les détails minutiewx de la vie rusale. Bl me
chercha point assez & rendse ses peintures gra-
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cieuses; il employa quelquefois des expressions
peu dignes de la poésie. Quand il voulut pren-
dre un ton plus élevé, il échoua. Toutle monde
connoft les vers ou, traduisant un des plus
beaux morceaux d’Horace, il parle, ainsi que
Malherbe, de la mort, qui n’épargne ni le
pauvre , ni les rois. Le paralléle qui a été fait
plusieurs fois de ces deux morceaux , a sufli
pour faire sentir la différence des deux poétes
dans le genre noble.
. La mort prématurée de Henri 1v, les trou-
bles qu’on redoutoit sous un roi foible, sem-
bloient présager la décadence des lettres, lors-
que Richelieu, en s’emparant du gouverne-
ment, leur donna une impulsion plus forte , et
prépara les succés du régne de Louis xrv.

Le godt exclusif du cardinal pour la poésie
dramatique , fut la premiére cause de la supé-
riorité de notre théitre, et contribua peut-&tre ,
" en bornant I'ambition des poétes frangois aux
succés de la scéne, & rendre notre versification
moins prapre & 1’épopée. Du moins , est-il &
remarquer que, pendant le siécle de Louis x1v,
aucun de nos bons poétes n’essaya de faire un
poéme épique. En adoptant , pour la poésié‘
noble, les alexandrins  rimes réguliéres , dont
le dialogue dramatique rompt heureusement
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la monotonie , on nuisit aux narrations et aux
descriptions épiques qui n’ont pas le méme
avantage. Avant le régne de Louis x11r, Part
du théitre, quoique trés-répandu, n’avoit
produit: aucun ouvrage avoué par le gofit.
Catherine de Médicis avoit protégé Saint-Gelais,
€t avoit fait représenter sa tragédie de Sopho-
misbe ; mais la cour de cette princesse préféroit
les ballets aux tragédies; et cette tentative n’eut
aucune suite. Hardi, attaché 4 une troupe
d’histrions , avoit composé jusqu'a deux cents
piéces de thédtre, tant tragédies que comédies;
mais quoique, par de fréquentes imltations des
poétes grecs, il ait fait faire quelques pas
Part dramatique, ses ouvrages ne méritent au-
cune estime sous le rapport du style. 1l ’ent
aucune idée de cet heureux choix d’expresslons
qui caractérise la grande poésie ; ses tragédies
présentérent un ‘mélange confus de termes
ampoulés et de mots bas. Enfin la rapidité avec
laquelle il travailla, Vempécha de donner
quelque correction & ses ouvrages. Jodelle et
Garnier , ses coritemporains, quoique ‘moins
féconds, n’influérent pas plus que lui sur les
progrés de la langue frangoise.

. Richelieu, dans le temps ou il terrassoit le
parti calviniste , et humilibit la haute noblesse,
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au milieu des soins les plus importans et les
plus pénibles, se délassoit par la culture des
lettres. Poussé plutdt par son penchant pour
toute espéce de célébrité, que guidé parun goiis
éclairé , il rassembla autour de lui un certain
nombre de poétes quitravailloient aveclui aux
ouvrages qu’il faisoit représenter sur un ma-
gnifique thédtre construit dans son palais. Ceux
qui sont curieux d’examiner si, dans les pro-
ductions du poéte, on trouve quelques.germes
du talent qu’a déployé le grand homme d’état,
lisentencore la tragédie de Mirame , qui ne put
obtenir aucun succés, quoique le cardinal n’efit
négligé aucun moyen pour la faire réussir. On
s'étonne, en lisant cette piéce, de n'y remar-
quer aucun trait de force, aucune grande
pensée ; jamais on n’y découvre les traces du
caractére de l'auteur. La diction en est fade,
incorrecte, et paroit dégénérée quand on la
compare 3 celle de Malherbe. Dans cette
société , .composée d’hommes assez médiocres,
mais dont la complaisance flattoit le ministre,
le grand Corneille fut admis, sans qu’on pfit
se douter du -talent qu’il déploieroit dans la
suite. Il en fut exclu lorsqu’il donna le Cid.

La protection que Richelieu accardoit aux
lettres, quoique peu éclairée , en répandit le
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gofit dans presque toutes les £lasses de la so-
ciété. Quelques hommes de lettres, voulant
épurer et perfectionner la langue , s’assem-
bloient alternativement chez I'un d’eux pour se
communiquer leurs lumidres et pour fixer leurs
doutes. Le bruit des travaux de cette réunion
parvint jusqu’au cardinal. Il sentit de quelle
utilité pouvoit étre une assemblée permanente
des hommes les plus célébres de la littérature,
qui s’occuperoient constamment d étudier le
génie de notre langue , & donner aux mots une
juste acception, & prononcer sur les incerti-
tudes d’une syntaxe , alors peu claire, & déter-
miner enfin les changemens ou les modifica-
tions que I'on pouvoit faire au langage. Comme
aucun genre de gloire n’étoit indifférent &
Richelieu , il changea en iamstitution publique
une réunion privée de quelgues homunes ins-
truits, et se déclara le fondateur de cette insti-
tution, & laquelle il donna le nom d’Acedémie
Jrangaise (1). L'exécntion de cette idée, la
plus juste peut-&tre que ce ministre ait ene sur
les moyens de fixer la langue francoise ,.est
sans contredit une des causes qui.ontle plus

. (1) L’Académie frangoiee fut.institnée par édit du mois
de juillet 1637.
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contribué a son perfectionnement. Les travaux
de cette compagnie eurent d’abord peu d’éclat.
Elle recueilloit les matériaux de ce Diction-
naire célébre , dont on a bldmé le plan, auquel
on a reproché plusieurs défauts, mais qui,
malgré ses détracteurs, est un monument digne
- du beau siécle ou il a été perfectionné.

Le premier ouvrage remarquable de I’Aca-
démie fut faitd I'occasion d’une tragédie qui eut
un succés jusqu’alors sans exemple. Corneille
avoit donné le Cid ;- cette piéce, dontle sujet est
peut-&tre le plus heureux de tous ceux qui ont
été mis sur la scéne, réunissoit tous les genres
de beautés. Jamais les passions n’avoient été
peintes avec autant de charme, de vérité et
d’énergie 5 jamais Iintérét n’avoit été porté a
un aussi haut dégré ; jamais la langue frangoise
n’avoit eu un caractére aussi noble et aussi
soutenu. Le cardinal de Richelieu et les poétes
qui lui étoient attachés , jaloux d’un triomphe
auquel ils sentoient qu’il leur étoit impossible.
d’atteindre , ne négligérent rien pour dénigrer
notre premier chef-d’ceuvre dramatique. L’Aca-
démie eut ordre de I’examiner, et d’en faire
une critique , sous le double rapport de l'art
dramatique et du style. La Compagnie , de qui
I'on attendoit une satire amére , eut le courage

de
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de ne point servir les passions du ministre. Elle
examina la pi¢ce ; mais loin de la déchirer, elle
lajugea avec beaucoup de réserve et de modé-
ration. Elle donna le premier exemple de cette
critique’ mesurée et décente , qui a pour but
d’éclairer , non de blesser, et qui se concilie
trés-bien avec I’estime que I’on a pour le talent
dont on se permet de relever quelques fautes.
Chapelain, qui futle rédacteur des Sentimens
de P Académie sur le Cid , avoit un trés-
mauvais gofit, ainsi qu'on-en jugea depuis,
lorsque , dans sa vieillesse , il publia son
poéme de la Pucelle : mais il avoit de vastes
connoissances en littérature, il écrivoit assez
purement en prose, et possédoit, sur-tout A un
degré peu commun dans ce temps, le style de
la discussion. Ses observations sur la maniére
dont Corneille a traité le sujet du Cid, sont
presque toutes erronées ; I'académicien n’avoit
de connoissances sur l’art dramatique , que ce
qu’on apprend dans les livres. Si Corneille avoit
eu la foiblesse de se soumettre au critique , il
auroi} entiérement gité sa piéce. Parmi les
réflexions sur le style, quelques-unes ont de
la justesse; mais, étant faites par un homme qui
n’avoit qu'une fausse idée de I’art des vers, elles
portent en général sur des expressions et sur
F
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des tournures hardies que le golit a consacrées
depuis. Scudéry , d'autant plus irrité contre la
gloire de Corneille, qu'’il se sentoit moins de
force pour Iutter avec avantage contre lui,
publia une critique beaucoup moins modérée
de la tragédie du Cid..Ses observations gram-
maticales , faites avec aigreur, prouvent que
non-seulement il étoit dépourvu de gotit, mais
qu'il n’avoit aucune netion juste sur une lan-
gue, dont ses ouvrages fades et incorrects re-
tardérent le perfectionnement.

Je ne m’arrétarai point sur les autres poétes
dramatiques rivaux et contemporains de Cor-
neille. Mairet et Tristan débrouillérent un peu
P’art thédtral : Duryer composa quelquesscénes
énergiques dans ses tragédies de Scévole et de
Saiil. Mais aucun d’eux ne corrigea la langue.
Rotrou, seul A cette époque, écrivit quelquefois
purement et éloquemment. Un petit nombre de
vers de son Hercule mourant et de son Anti-
gone ,deux scénes de 7 enceslas (1), sont restés
dans la mémoire des. amateurs de la bonne litté-
rature. Je ne m’étendrai pas plus sur quelques

(1) On doit remarquer que Venceslas ne fut composé
qu'aprés la représentation des premiers chefs-d’cenvres de
Corneille.

’
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poétes de ce temps-la, tels que Théophile,
Gombaud , Mainard, parce qu’ils furent trés-
inférieurs & Malherbe et 2 Regnier.

11 étoit réservé an grand Corneille de con-
sommet la révolution que ces deux auteurs
avoient faite dans la langue poétique. Il n’est
point dans mon sujet de chercher & donner une
idée des talens dramatiques de ce poéte. Je
n’examinerai point I’étonnante variété de ses
conceptions , la savante combinaison de ses
plans, sonaptitude a peindre différentes meeurs,
et A donner aux hommes le caractére qui leur
convient , suivant les époques et les pays ou ils
ont vécu. Je ne m’attacherai point 2 faire re-
marquer cet art dont il est le créateur, et qui
consiste a lier les scénes, 2 les faire dépendre
Yune de Pautre, A en former, pour ainsi dire,
un tissu qui compose I’ensemble régulier d’une
pitce de thédtre.

Ceunx qui, dans le siécle dernier, ont voula
rabaisser Corneille , ont moins attaqué ses plans
que son style,, qu’ils ont trouvé souvent incor-
rect et'barbare. Avant d’examiner jusqu’a quel
pointleurs critiques sontfondées, jecroisdevoir
faire observer que ce grand homme a excellé
dans tous les genres de style poétique. Les ama®
teurs superficiels, qui ne connoissent ’auteur

F a2
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de Cinna que d’aprés les témoignages de ses
détracteurs , pensent en général que ce poéte,
souvent déclamateur, n’a réussi que lorsqu’il a
eu i peindre des sentimens qui approchent de
Pexagération. Il me semble utile de les faire
revenir de cette erreur, en leur indiquant les
beautés nombreuses et variées que présente le
style de Corneille.

Personne n’a encore révoqué en doute que
I’'amour, telqu’il doit étre, lorsquedes obstacles
qui semblent invincibles lui sont opposés, ne
fat peint dans le Cid avec le style le plus tou-
chant. Un ton chevaleresque augmente encore
sa pureté et sa délicatesse. Le r8le de Chiméne,
le plus dramatique qui ait été tracé, est écrit
avec autant de naturel que d’énergie , et pres-
que jamais 'emphase ni les déclamations ne le
refroidissent. Les modéles de la grande élo-
quence , de la discussion thédtrale, de la plus
profonde logique , ne se trouvent-ils pas dans
les Horaces, dans Cinna et dans Pompée ? Quel
amateur des lettres n’a pas retenu les beaux
vers dans lesquels le jeune Horace est apssi mo-
deste que grand, les imprécations de Camille,
et le récit de Tite-Live, embelli par la plus

apoble diction ? Qui ne connoit les belles scénes
de Cinna ? Qui n’admire encore le rle de Cor-
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nélie ? L'amour du trPne, les tourmens de
I’ambition ne sont-ils pas tracés dans le rdle de
Cléopitre avec une force et une chaleur qu’au-
cun poéte n’a jamais surpassées ? La dignité et
lanoblesse de la diction ne répondent-elles pas
A la hauteur du sujet? Toutes les beautés poé-
tiques de la religion chrétienne ne sont-elles
pas employées dans Polyeucte ? Quelle variété
de style ne falloit-il pas pour peindre un jeune
homme qui ne a se séparer d’une
tendre épouse, le tous les dons de
la fortune, se aeciae a partager la palme des
martyrs; une femme vertueuse qui se trouve
placée entre I’époux qu’e)le aime par devoir,
et)’amant qui eut ses premiers soupirs? Quelle
modestie , quelle douceur dans le r8le dé Pau-
line! quelle majefté dans celui de Sévére! quelle
abnégation de soi-mé&me dans le personnage de
Polyeucte ! quel enthousiasme dans celui de
Néarque ! La langue frangoise ne prend-elle
pas, dans cet admirable ouvrage, toutes les
diverses formes qui conviennent 3 tant de sen-
timens opposés ?

Corneille sembloit. avoir épuisé tous les
genres de style qu'on peut employer dans la
tragédie. On devoit penser qu’aprés avoir su
exprimer les passions tendres, les passions vio-
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lentes , et les sentimens les plus sublimes, il ne
lui restoit plus qu’a parcourir de nouveau la
route qu’il avoit frayée. Cependant on ne le vit
pas sans étonnement offrir & ’admiration du
public , une piéce dont le principal personnage
en butte & toutes les intrigues d’une cour per-
fide , n’oppose a ses adversaires qu'une ironie
sanglante qui a toute la dignité du style tra-
gique. Le rdle de Nicoméde doana l'exemple
du parti que 'on peut tirer de la langue fran-
¢oise pour exprimer noblement le mépris gu’ins-
pirent de laches ennemis, et pour faire rire de
leurs attaques imprudentes , sans démentir la
fierté d’un grand carsctére.

On a vu que Corneille avoit été le créatenr
du style tragique, et qu’il lui avoit fait prendre
plusieurs formes différentes. Fai cru inulile de |
rappeler 'exposition d’Oshox , et la belle scéne -
de Sertorius , ou le poéte montre jusqu’a quel
point on peut anoblir les raisonnemens politi-
ques et les rendre dignes de la majesté de la
tragédie.

Mais ce qui doit mettre le comble a Féton-
mement de ceux qui étudient le génie de Cor-
neille, €’est qu’aprés avoir créé Part de la tma-
gédie, il ait encore fait la premiére comédie ol
Pon trouve un comique décent et naturet, ou.
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I’on remarque cette aisance et cette 1égéreté qui
doivent caractériser le genre , ol I’on admire
enfin oette gaité soutenue dans le style et les

Nous avons va Corneille exceller dans la tra-
gédie et dans la comédie. Qui croiroit qu’il mé-
rita le mé@me succéds dans un genre dont I'on
attribue généralement I'invention & Quinault ?
Jusqu’a présent vous n’avez remarqué dars les

" OEuvres de Corneille que les peintares terribles
de 'amout tragique , Pexpression des sentimens
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sublimes qui semblent élever 'homme au-dessus
de lui-méme, et le premier modéle du style de
la comédie. Maintenant vous allez y voir le ta-
bleau de 'amour tendre et naif; et vous pourrez
observer que l'auteur de Cinna ne tombe point
dans la fadeur que 'auteur de I'4rz poétique
reprochoitjustementa Quinault. Corneilleavoit
soixante-sept ans, lorsqu’il fut invité A remplir
un canevas d’opéra fait par Moliére. Le pbéte
sembla rajeunir pour contribuer aux plaisirs de
Louis xtv. Son style, toujours énergique et ner-
veux, parut se détendre , si je puis m’exprimer
ainsi; etla plusdouce élégancesuccédaauxtraits
vigoureux de ses autres ouvrages. On en pourra
juger par la déclaration de Psyché 4 I’Amour:

A peine je vousvois, que mes frayeurs cessées
Laissent évanouir I'image du trépas,
Et que je sens couler dans mes veines glaces
- Un je ne sais quel fea que je ne connois pas.
J’ai senti de I'estime et de la complaisance ,
De I'amitié, de la reconnoissance ;
De la compassion les chagrins innocens
Men ont fait sentir la puissance.
Mais je n'ai point encor senti ce que je sens.
Tout ce que j'ai senti n'agissoit pas de méme,
Et je dirois que je vous aime,
Seigneur, o je savois ce que c'est que d’aimer.
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Peut-on reconnoitre, dans I’auteur de ces vers
doux et élégans, le poéte énergique et sévére
qui traga le caractére des Horaces, celui de Cor-
nélie, et le rdle de Cléopdtre dans Rodogune ?
Les meilleurs opéras de Quinault présentent-ils
une suite de vers aussi nourris d’idées, aussi
naturels, et sur-tout purgés de lieux communs?
Mais j’en vais citgr qui sont encore plus délicats,
et mieux tournés. Psyché parle de ses parens,
PAmour s’en irrite; et la jeune fille lui de-
mande s'il est jaloux des liens dusang. L’ Amour
répond : '

Je le suis , ma Psyché, de toute la nature.

Les rayons du soleil vous frappent trqp souvent ;

Vos cheveux souffrent trop les caresses du vent;
Dés qu'il les flatte , j’en murmure,
L’gir méme que vous respirez

Avec trop de plaisir passe par votre bouche,
Votre habit de trop prés vous touche;
Et sitdt que vous soupirez ,
Je ne sais quoi qui m’effarouche,

Craint parmi vos soupirs des soupirs égarés,

Ces vers charmans peuvent servir & prouver
que si Corneille , dans ses tragédies , n’a point
fait parler I’Amour assez tendrement, on ne
doit point attribuer cette maniére de le peindre
A un défaut de talent. Il paroit que ce grand

.
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poéte 8'étoit formé sur I'Amour tragique, un
systéme absolument opposé & celui de Racine.
1l pensoit que les foiblesses et les caprices de
cette passion étoient indignes de la tragédie.

Corneille futencore celuiqui, a cetteépoque,
se rapprocha le plus de Malherbe dans le genre
lyrique. Plusieurs chapitres de la traduction de
VImitation de Jésus , peuvent &tre regardés
comme des belles odes. Je ne citerai qu'nne
stance aussi belle par la pensée , que par le
rithme et Pharmonie. Corneille parle des grands
lorsqu’ils descendent au tombeau :

Tant qu'a duré leur vie, ils sembloient quelque chose;
1l semble, aprés leur mort, qu'ils n’ont jamais été.
Leur mémoire avec eux sous la tombe est enclose ;
Avec eux y repose
Toute leur vanité.

Corneille, lorsqu’il eut vaincu la ligue puis-
sante qui §'étoit formée contre le Cid, jouit
pendant quelque temps de toute 'étendue de I
réputation qu’il méritoit. Par un accord una-
nime, il étoit placé au premier rang des po€tes.
Tous les livres du temps sont pleins des éloges
dont on paroissoit vouloir I’accabler. Rotrou ,
que Corneille avoit la modestie d’appeler son
maitre, lui donna aussi an témoignage public

)
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d’admiration. La piéce dans laquelle on trouve
cet éloge, est trop singuliére pour que je n’en
dise pas quelques mots. Saint Genest en est le
principal personnage. L’auteur le représente au
moment ou il étoit comédien & la cour de I’em-
pereur Dioclétien ; sa conversion estle neeud de
la tragédie; son martyre en est le dénouement.
Genest se dispose a jouer devant I'empereur
une tragédie d’Adrien. Une partie du premier
acte et le second sont employés a préparer le
thédere et orchestre. Genest préside i ces tra-
vaux avec l'intelligence d’un ben directeur de
comédie. Il donne des conseils au décorateur,
il fait illuminer le théétre : une actrice qui se
plaint des importunités des jeunes seigneurs ,
répéte son rdle devant lui. Enfin Pempereunr
arrive, et cause un moment avec le héros comé-
dien. Il lui demande s'il y a de bons auteurs , ce
qui ne suppose pas dans le prince une grande
connoissance de I'art qu’il se pique de protéger.
Genest lui répond qu’on peut en compter trois
ou quatre , et faisant allusion i deux tragedtes
de Corneille, il ajoute :

Nos plus norveaux sujets, nos plus dignes de Rome,
Etles plus grands efforts des veilles d’un grand homme,
A qui les rares froits que la muse produit ,

Ont acquis sur la scine un légitime bruit ,
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( Et de qui certes I'art comme ’estime est juste),
Portent les noms fameux de Pompée et d’Aug'uste;
Ces poémes sans prix , ol son illustre main
D’un pinceau sans pareil a peint esprit romain ,
Rendront de leurs beautés votre oreille' idolatre ,
Et sont aujourd’hui 'dme et Pamour du théatre.

Ces vers sont écrits avec une certaine force ,
ils font honneur au poéte qui parloit ainsi d’'un
rival vainqueur ; mais cette piéce, dont le sujet
et le plan rappellent ’enfance de I'art, doit
servir a faire estimer davantage Corneille, qui,
3 cette époque, avoit donné une grande partie
de ses chefs-d’ceuvres. ‘

L’enthousiasme que ce poéte excita ne dura
pas long-temps. On se lassa de I’admirer. Les
dégoiits de toute espdce assiégerent sa vieillesse ;
et les comédiens méme, qui lui devoient leur
existence , refusérent de jouer ses derniéres
piéces. Corneille ne daigna pas répondre a tant -
d’outrages. Dans des stances de 1’ Imitation de
Jésus, il exprime , avec.la noblesse de son
caractére , le sentiment que les attaques de ses
ennemis lui inspiroient :

Les injures ne sont que du vent et du bruit,
Et quiconque t'en charge, en a si peu de fruit,

Qu'il te nuit bien moins qu'a soi-méme. )
Pour grand qu’il soit en terre , un Dieu voit ce qu’il fait,
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Et de son jugement supréme
11 ne peut éviter I'irrévocable effet.
Quoi qu’on t'ose imputer, ne daigne y repartir,
Et dans un silence modeste,
Trouve, sans t'indigner, I'art de tout démentir.

Apreés avoir cherché a prouver que tous les
genres de beautés poétiques se trouvent dans les
ouvrages du grand Corneille, je dois indiquer
les défauts dont il n’a pu se garantir. On-verra
que ses fautes tiennent presque toutes au gofit
du temps ou il écrivit , et que ses beautés ne
sont qu’a lui seul.

A I’époque oti Corneille entra dans la carriére
des lettres , la littérature espagnole étoit trés-
répandue en France. Anne d’Autriche avoit
introduit A la cour une langue sonore et majes-
tueuse , dans laquelle avoient été composés
plusieurs ouvrages qui avoient alors une grande
réputation.Tous)es poétesdramatiquessavoient
cette langue, et cherchoient A faire passer sur
notre thédtre des piéces que notre indigence
ddns cette partie de la littérature nous faisoit
regarder comme deschefs-d’ceuvres. Les auteurs
espagnols, doués d’une imagination vaste et
brillante , avoient fait quelques bonnes scénes
thédtrales; mais plus jaloux d’inspirer la curio-
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sité , que d’exciter cette sorte d’intérdt qui ne
peut naftre que d’un sujet simple , ils s’étoient
étudiés a compliquer leurs canevasdramatiques,
et la représentation de leurs pidces exigeoit une
attentionscrupuleuse,qui,commeledit Boileau,
d’un divertissement faisoit une fatigue. Ils ne
suivoient aucune régle dans leurs compositions
informes , et les trois unités leur étoient absolu-
ment inconnues. Leur maniére d’écrire étoit
aussi vicieuse que leurs conceptions. Obligés de
travailler pour un peuple dont la politesse étoit
cérémonieuse et compassée, dont le gofit avoit
quelque chose d’exalté, et A qui la simplicité
des anciens ne pouvoit plaire, ils avoient adopté
" un style souvent emphatique et boursoufflé; et
lorsqu’ils avoient voulu peindre les passions ,
ils avoient substitué des raisonnemens froids’
aux mouvemens énergiques qu’elles doivent
inspirer.

L’inconvénient d’imiter des modéles vicienx
et d’exagérer leurs défauts se fit sentir sur-tout
dans les commencemens de notre thédtre. Le
Grand Sgliman de Mairet, Laure persécutée
de Rotrou, les Romans dialogués et mis en vers
de Scudéry , sont des imitations des poétes
espagnols. Ces piéces , outre leur conduite ex-
travagante , offrent tous les défauts du style
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dontj’ai cherché A donner une idée. L’héroisme
y est exagéré, l'amour y est analysé, et les
grands mots y sont employés pour exprimer les
pensées les plus communes.

Corneille ne put se préserver entiérement du
mauvais gofit qui étoit répandu dans les meil-
leures compagnies de son temps. Mais, dans le
choix qu’il fit des auteurs espagnols dont il
voulut embellir les onvrages , on ne peut mé-
connoitre un homme supérieur. Le sujet du
Cid, qui , comme je I'ai dit, étoit un des plus
heurenx qu’on pit trouver, avoit été traité par
deux poétes espagnols. Corneille se 'appropria; -
il en fit un chef-d’euvre. L' Héraclius de Cal-
derone étoit un chaos ou le mauvais gofit et les
fausses combinaisons étoient portés & un degré
difficilea concevoir. Le poéte frangois en fitune
piéce réguliére , oii cependant il suivit un peu
trop les traces de ses modéles. Dans la suite, il
puisa encore chez les Espagnols le sujet de Don
Sanche d’Aragon , qui, pour la conduite et
pour le style, est inférieur & Héraclius. On ne
doit pasoublieraussi qu'il tronva dans ce thédtre
informe I'idée du Menteur. Mais, outre que la
premitre pensée d’une comédie de caractére est

. peu importante , puisque tout dépend de I'exé-
cution , ondoit remarquer encore que la liaison



(96)
des scénes, et sur-tout lestyle vraiment comique
de cette piéce, appartiennent entiérement a
Corneille.

Quoique ce grand poéte ait embelli et perfec-
tionné tout ce qu’il a emprunté aux Espagnols,
on ne peut révoquer en doute qu'en général
le style de presque toutes ses piéces ne porte
quelque empreinte des défauts qu’on a repro-
chés aux Calderone et aux Lope de Vega. On
remarque quelquefois, dans les tragédies méme
de son bon temps , que les scénes d’Amour y
sont trop raisonnées, et que l’aﬁteur'y suit ,
d’une maniére trop marquée les formes un peu
pédantesques de P’école. Emilie craint que
quelques conjurés n’aient la ldcheté de trahir
son amant. Cinna lui répond :

S’il est, pour me trahir, des esprits assez bas,

La vertu, pour le moins, ne me trahira pas.

Vous la verrez brillante, au bord du précipice,

Se couronner de gloire et braver le supplice ;

§’il faut enfin souffrir un destin rigoureux,

Je mourrai tout ensemble heureux et malheureux :
Heureux, pour vous servir, de perdre ainsi la vie,
Malheureux de mourir sans vous avoir servie.

On voit que la fin de cette période est péni-
blement travaillée, et que le développement de

I'idée
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Pidée principale n’a rien de naturel. Ce'défant
se montre principalement dans les scénes de’-
Rodogune, entre Antiochus et Séleucus. Les’
deux fréres parlent de 'amour et de I'amitié,’
plutdt en métaphysicien qu’en héros de tragédie. -
LegofitqueCorneilleavoit pourlesauteurs espa-’
gools V'avoit aussi entrainé & employer de’
grands mots pour exprimer des idées simples,’
et A faire parler ses héros d’une maniére yn peu
avantageuse. Cette derni¢re faute, qu’il avoit
soigneusement évitée dans le caractére du jeune
Horace, se fait apercevoir quelquefois dans le
personnage de Cornélie, et dans celui de Nico-
méde. On reproche aussi avec raison A Corneille
d’avoir mis un peu d’enflure dans le discours de
Prolomée, morcean imité de la Pharsale. Ce
poéte, en faisant sa lecture habituelle des au-
teurs espagnols , avoit été porté naturellement
A concevoir beaucoup d’estime pour Sénéque et
pour Lucain , tous deux nés en Espagne, et qui
sembloient avoir servi de modéles aux écrivains
modernes de ce pays. C’est encore ce gofit vi-
cignx qui avoit influé sur le génie de Corneille
et qui avoit fait dire & Boileau, dans un mo-
ment d’humeur :

Tel s'est fait par ses vers distinguer dans la ville,
Qui jamais de Lucain n’a distingué Virgile,
G
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Ces défauts ne se trouvent que trés-rarement
dansles bonnes piéces de Corneille, etils dispa-
roissent sous le grand nombre de beautés fran-
ches, hardies et sublimes. Mais, dans ses der-
niéres piéces, lorsque le feu de lajeunesse se fut
éteint , les beautés diminuérent, et les fautes
devinrent plus fréquentes. On admire encore
cependant une scéne d’duzila, ou le poéte fait
la peinture de I'empire romain qui s’écroule,
et de la France qui s’éléve.

Un grand destin commence, un grand destin s’achéve ;
L’empire est prét & choir, et la France ¢’éldve :
L’une peut avec elle affermir éon appui,
Et I'autre en trébuchant Pensevelir sous lui,

" L'empire, je Pavoue, est entor quelque chose,
Mais nous ne sommes plus au temps de Théodose ,
Et, comme dans sa race, il ne revit pas bien,
L'empire est quelque chose, et I'empereur n’est rien.

« Voila, dit M. Palissot, des idées qui rap-
» pellent le souvenir de Corneille ». Le r6le de
Suréna, et le dernier acte de la piéce qui porte
ce nom doivent &tre distingués; ils renferment
des beautés qui n’ont pas été assea senties.

On convient aujourd’hui assez généralement
que le Commentaire de Voltaire sur les piéces



(99)

du pére de la scéne frangoise, est beaucoup
trop sévére. Si 'on en croit les partisans du
poéte moderne , cette sévérité ne lui fut point
inspirée parla jalousie. On peutdu moins penser
que limpatience et l'ennui que dut éprouver
Yhomme dont Pimagination étoit la plus vive
et la plus mobile, en se livrant aux travaux
pénibles et minutieux d’'un commentateur,
dfirent influer sur son jugement, et contri-
buérent & donner de l'aigreur et de 'injustice &
ses critiques. La plus grande partie des censures
de Voltaire porte sur des mots et des tours de
phrase qui étoient en usage du temps de Cor-
neille, et qu’on ne peut lui .reprocher. 1l suffi-
soit d’avertir les étrangers que ces mots et ces
tours de phrase avoient été bannis de la langue
moderne. )

M. Palissot reléve un grand nombre de ces |
critiques , et prouve que Voltaire a souvent
bldmé des expressions fortes et hardies qu'on
peut considérer comme des beautés. 11 fait aussi
des observations trés-justes sur les métaphores,
et sur I'idée que Voltaire s’en étoit formée.

« Toute métaphore ,"dit Voltaire, qui ne
» forme point une image vraie et sensible , est

» mauvaise; c’est une régle qui ne souffre point
» d’exception ».

Ga
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£t A 'occasion de ce vers de Corneille: .
Ce dessein avec lui seroit tombé par terre.

Voltaire ajoute : « Quel peintre pourroit re-
» présenter un espoirequi tombe par terre » ?
Le commentateur veut donc que l’on puisse
peindre chaque métaphore ? « On ne revient
» pas d’étonnement , dit M. Palissot , qu'une
» idée aussi bizarre , aussi destructive de toute
» poésie , ait pu se former dans la téte d’un
» homme qui, non-seulement avoit cultivé
» toute sa vie I’art des vers , mais qui en avoit
» fait d’excellens. Rien ne prouve mieux com-
» bien le meilleur juge est sujeta s’égarer, lors-
» qu'il discute & froid, ce qui ne doit étre senti
» qu'avec enthousiasme. Quelques exemples
» feront mieux sentir ce que son systéme a
» d’étrange , et combien il peut induire en er-
» reur les jeunes gens qui , sur la foi de son
» nom , croiroient ne pouvQir suivre un -
» meilleur guide! Quel est le peintre qui ose~
» roit essayer, d’aprés le principe de Vol-
» taire, de faire voir dans un tableau des mains
» avides de sang qui volent & des parricides,
» un nom qui ckatouille la foiblesse d’un ceeur,
» des pleurs unis dans une balance avec les
» lois d’un état, des yeuzx qu’on voit venir de
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- » toutes paﬁs; une victoire qu’on irrite dans
- » les bras du vainqueur , des murs qui' vont
» prendre la parole , des portes qui n’obéissent
» qu’a un seul homme , des mains qui pro-
» mettent ,un Dieu qui met un frein i la fureur
» des flozs ? 1l faudroit transcrire tout Racine
» et tout Boileau, sil’on vouloit épuiser toutes
» les métaphores hardies dont leur poésie est
» animée , et que pourtant aucun peintre n’en-
» treprendroit de peindre ».

. M. Palissot auroit pu ajouter que, dans la
prose de nos grands orateurs, on trouve une
multitude de ces belles métaphores que I'ima-
gination adopte , et que le piriceau ne pourroit
figurer aux yeux. Les Oraisons funébres de
Bossuet , son Discours sur I’Histaire univer-
selle, en présentent un grand nombre. Cette
sorte de figures dont Voltaire fut toujours trop
avare dans ses tragédies , anime le style pas-
sionné, etlni donne une force et une persuasion
auxquelles on ne peut résister. Je citerai un
passage trés-court de Massillon , o une méta-
phore de ce genre se trouve deux fois. Il est tiré
du panégyrique de saint Louis. « Les cenvres
» les plus utiles .seroient délaissées, et les
» larmes de.tant d’infortunés qui y venoient
» chercher un asile, I'y chercheront en vain,
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» et ne trouveront plus de main charitable
» pour les essuyer ? Dieu voas jugera, mes
» fréres, et, devant son tribunal terrible, vos
» richesses s’éléveront contre vous, et se plain-
» dront que vous les avez fait servir A la vanité
» et 4 la volupté ». . Comment pourroit-on
peindre des /armes qui cherchent un asile dans
des ceuvres , des richesses qui se plaignent A
Dieu de I'usage qu'on a fait d’elles ? Si I'on
vouloit distraire des critiques de Voltaire toutes
celles qui sont fondées, ou sur ce faux principe,
ou sur des systémes erronés, on en réduiroit
considérablement le nombre. On doit cependant
observer que, sur-tout dans le commencement
de son travail , Voltaire fait sentir des beautés
que jusqu’alors on n’avoit pas assea remar-
quées. Mais on voit avec regret que les plus‘\
grands éloges portent presque toujours le ca-
- ractére d’une justice péniblement rendue. En
écartant toute idée de jalousie du c8té de Vol-
taire,, ne doit-on pas, comme je l'ai déja fait.
entendre , attribuer cette sévérité , souvent
amére et injuste, i l'extréme différence du
génie des deux poétes, l'un soumettant tout
aux régles du raisonnement, 'autre se livrant
sans réserve 3 une imagination qui I’égare quel-
quefois?
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J'ai cherché A donner une idée juste du talent
de Corneille , et de J'influence qu’il a eue sur

revue tous les grands poétes qui ont fleuri sous
le régne de Louis xtv.

Racine perfectionna la langue poétique » Mais
ce ne fut pas sans effort. On remarque que dans
ses deux premiéres tragédies , il luttoit avec
peine contre le vieux langage, et qu'’il ne put
s’empécher d’employer quelques expressions et
quelques tournures de phrase qu’il a ensuite
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. .cru devoir bannir de la langue. On n’a pas en-
.core examing et suivi la gradation qui I’a con-
duit insensiblement 4 I’élégance et & la pureté
qu’il a portées a unaussi haut degré. Cet examen
.entre nécessairement dans mon sujet , et je vais
.essayer , en prenant pour objet de mes obser-
vations, la tragédie des Fréres ennemis, d’in-
diquer un petit nombre de mots.et de tours qui
ont disparu de notre langue poétique. J’indi-
querai aussi quelques-unes de ces beautés du
premier ordre qui annongoient l'auteur de
Phédre et &’ Athalie.

Jocaste dit 4 Olympe :

Que I'on coure avertir et Adter la princesse.

Le mot kdter n’est plus admis dans cette
acception ; on dit : je me kdte , mais on ne peut
dire : je Adte quelqu’un.

Antigone dit & Créon ¢

Et Pamour du pays nous cache une autre ﬁamm;;
Je le sais, mais, Créon, j’en abkorre le cours.

Jabhorre le cours dune Slamme , est une
tournure négligée ; elle se retrouve plusxeurs
fois dans cette tragédie.

Créon dit:
Le trbne £i2 toujours mes ardeurs les plus chéres.
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< Mrdeur, aun plutiel , n’est plus ‘en usage :
faire mes ardeurs est incorrect ; -ce tour a été
employé quelquefois par Corneille.
" Etéocle dit en parlant de Polynice :
Taurois méme regret qu'il me guistde 'empire.
Quitterne peut plus étre employé pour céder.
‘A I’époque on écrivoit Racine, guirzter , dans
‘cette acception , avoit plus de force que céder.

1l exprimoit une cession faite avec regret.

Créon répond a Etéocle :

Je serai le premier & reprendre les armes,
Et si je demandois qu’on en rompéz le cours ,
Je demande encor plus que vous régniez toujours.

J’ai déjarelevé cette expression. Ici, la négli-
gence est plus marquée. On pourroit, a toute
force dire le cours dune flamme , mais jamais
le cours des armes.

Polynice dit 4 Jocaste :

~ D'un éclat si honteux je rougirois dans Pdme.

Cette expression a ¢té bannie de la tragédie

par Racine, comme peu noble. Elle se retrouve
dans le récit du combat des deux fréres :

- Mon fils qui de douleur. en soupiroit dans dme.
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Racine n’avoit pas encoré acquis le talent
d’asservir la rime , et d’éloigner les mots para-
sites qui affoiblissent les.vers. '

On éprouve une contrainte pénible, lors-
quon cherche & relever quelques fautes dans
Racine , quoiqu’elles tiennent an temps o il
écrivitles Fréres ennemis, quoiqu’on ne hasarde
la critique que sur son premier essai. Je me
bornerai donc aux citations que je viens de
faire. Elles me semblent suffire pour donner
nne idée de I’état ou étoit la langue poétique &
cette époque.

11 me reste & rappeler les morceaux ou Racine
donna des espérances qu'il justifia si bien parla
suite. On croit voir un passage d’Andromaque,
lorsqu’on lit les vers aussi tendres qu’élégansdu
rble d’Antigone, quand elle parle de son amitié
pour Polynice. .

Nous nous aimions tous deux dés la plus tendre enfance,
Et j’avois sur son cceur une entiére puissance.

Je trouvois & lui plaire une extréme douceur,

Et les chagrins du frére étoient ceux de la sceur.

La haine d’Etéocle pour son frére est peinte
avec une force dont jusqu'alors on n’avoit
vu des_exemples que dans Corneille. Les vers
ont nne précision rigoureuse ; on n'y remar-
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que aucune expression vieillie, aucun mot
parasite.

Je ne sais si mon cceur s’appaisera jamais
Ce n’est pas son orgueil y c’est lui seul que je hais.
" Nous avons I'un et I’autre une haine obstinée ;
Elle n'est pas, Créon , 'ouvrage d’une année ;
Elle est née avec nous ; €t sa noire fureur,
Anssitét que la vie, entra dans notre cceur :
Nous étions ennemis dés la plus tendre enfance 3
Que dis-je ? nous 1’étions avant notre naissance j
Triste et fatal effet d’un sang incestueux !
Tandis qu’un méme sein nous enfermoit tous deux,
Daus le flanc de ma mére , une guerre intestine
De nos divisions nous marqua Porigine.
Elles ont, tu le sais, paru dans le berceau,
Et nous snivront peut-8tre encor dans le tombeau,
On diroit que le ciel , par un arrét funeste,
Voulut de nos parens punir ainsi I'incests ,
Et que de notre sang il voulut mettre au jour
- Tout ce qu’ont de plus noir et la haine et I'amour.

« Une piéce, dit le fils du grand Racine, ol
» la haine est représentée avec des couleurs si
» fortes et si vraies , annoncoit un peintre des
» passions ». .

On pourroit offrir encore A I'admiration des
lecteurs la scéne des deux frares, en présence
de Jocaste. Son étendue ne me permet pas de
la citer. Le récit du combat, qui est regardé

N
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comme un des plus beaux morceaux de poésia
descriptive , a été composé quelque temps
aprés les premiéres représentations des Fréres
ennemis. Racine, par une modestie rare dans
un jeune poéte, s’étoit servi d’un récit qui se
trouve dans I’ 4nzigone de Rotrou, et qui avoit
alors une grande réputation. Le morceau que
Racine substitua depuis aux vers de Rotrou,
ne doit donc pas étre examiné sous le méme
point de vue que le reste de la piéce.

On remarque des progrés dans Alexandre.
Le rdle de Porus annongoit un grand maitre :
mais Racine ne donna une idée juste de la per-
fection A laquelle il devoit arriver que dans
Andromaque, qui eut le méme succés que le
Cid. ’

Rappellerai-je des vers qui sont gravés dans
la mémoire de tous ceux qui ont quelque godt
pour les lettres frangoises? Examinerai-je avec
un soin minutieux des tragédies qui, depuis
un siécle, ont épuisé ’admiration des lecteurs
et des commentateurs ? « Racine a tout fait,
» disoit Voltaire , il n’y a qu’d écrire au bas
» de chaque page : Beau, pathétique , harmo-
» nieux , sublime » !

En effet, il est impossible de faire sentir
cette pureté soutenue dans le style, cette raison
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supérietire ‘qui préside A toutes les pensées ;
Cette convenance parfaite du langage de.tous
les personnages que peint le poéte , cet heurenx: -
choix de mots qui semblent réunis sans effort,. .
cette harmonie continuelle et variée qui fait .
disparoftré la monotonie de nos alexandrins,
et qui produit sur toutes les oreilles délicates .
Yetfet d’une musiqpe enchanteresse.. On doit
lire Racine , si I’on veut se former une idée de
son génie. Les observations littéraires ne sont
utiles que lorsqu’un ‘poéte présente des défauts
mélés A des beautés. Elles peuvent préserverles .
jeunes gens d’'une admiration aveugle pour des
idées fausses ou pour de mauvaises alliances
de mots. Dans Racine, elles seroient super-
flues, et I'on peut tout admirer sans craindre -
de compromettre son gofit. \

. Je crois devoir répondre a quelques critiques .
qui ont été faites dans le dix-huitiéme siécle
par les admirateurs outrés de Voltaire, On a
prétendu que Racine n’avoit su peindre que
des Juifs, et que le coloris local manquoit a .
ses autres piéces (1). : -

(») M. Saint-Lambert, dans la note de.ce vers des -
Saisons , ou il désigne ainsi Veltaire: .

-

- .
*Vainqueur des deux rivaux qui régiojent sur la scéne.
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En commencgant par 4ndromaque, ‘je feral
observer que le personnage d’Oreste répond
parfaitement A I'idée que les anciens nous en
ont laissée. Malheureux dans tout ce qu'il entre-
prend , il paroft frappé de cette fatalité terrible
qni I'entraine malgré lui au crime. C’est lui qui
porte a la cour d’Epire I'infortune qui le suit
constamment. A son aspect, la paix est bannie,
les passions les plus violentes sont excitées, et
une catastrophe affreuse se prépare. Le rdle
d’Andromaque renferme peut-&tre le tableau
le plus pur des mceurs des anciens. Aucun or-
nement moderne ne dépare le caractére de la
veuve d’Hector et de la mére d’Astianax. Her-
mione est telle que doit &tre la fille de Ménélas.
Elle a toute la fierté de la famille des Atrides.
On lui a reproché un peu de coquetterie, mais
on n’a pas remarqué que les emportemens, les
artifices , le dépit d’'une femme outragée, ne
tiennent ni aux temps , ni méme aux meeurs.
S’est-on jamais avisé de relever dans Homére
la cognetterie d’Héléne ? On a donc mal-a-
~propos critiqué, dans la tragédie d’4ndro-
maque, un des caractéres les plus yrais que
Racine ait tracés.

Britannicus mérite+-il le reproche de n’avoir
point de coloris local ? Il faut étre de bien mau-
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vaise foi, pour oublier que , dans cette tragédie
admirable, Racine a su faire passer dans notre
langue poétique les traits les plus frappans et
les plus profonds de Tacite. Néron, entre le
vice et la vertu , désignés par les caractéres de
Narcisse et de Burrhus ; dégofité d’une épouse
dont la constance le fatigue , se familiarisant
avec le crime par les exemples récens du régne
de Claude ; Agrippine, toujours dévorée d’am-
bition, voyant son crédit se perdre*a la cour
d'un fils ‘pour lequel elle a tout sacrifié ; Bur-
rhus, cherchant a la calmer, défendant par
une politique sage le prince dont il désap;
prouve en secret les actions, et s’exposant &
une disgrice par les vertueuses remontrances
qu’il ose faire i son empereur; Britannicus
enfin , n’opposant que la franchise imprudente
d’un jeune homme aux artifices d’une cour
corrompue : toutes ces combinaisons drama-
tiques , rendues plus belles et plus frappantes
par unstyle constamment assorti aux meeurs ,
aux caractéres et aux situations , ne sont-elleg -
pas des modéles ot I'on remarque toutes les
ressources que la tragédie peut puiser dans
I'histoire ? )
Tout le monde convient que, dans Bajazet,
le r8le d’Acomat est un chef-d’ceuvre. On n'a
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peut-&tre pas .assez remarqué que ce r8lé ren~- .
ferme tout le génie de I’empire turc. On y voit: -
les abus du despotisme, on distingue facilement.
que la mort d’Amurat et ’élévation de Bajazet
ne changeront rien au gouvernement. Le sérail
seul éprouvera une révolution. Il n’appartient -
qu’au génie de placer des vues si profondes
dans un ouvrage dramatique. Il faudroit citer
tout ce rdle, si I'bn vouloit chercher jusqu’a -
quel. point le style répond a la situation. et aux
projets du visir. On s’accorde moins sur le rdle
de Roxane. Ce n’est point une princesse a qui
I’éducation a donné la modestie et la décence
qui conviennent,a son sexe ; c’est une esclave -
élevée au rang de favorite, qui n’a aucune déli- -
catesse, dont rienne contientla passion furieuse,
et qui consent & pardonner & son amant, &'il
veut voir périr celle qu’il aime. La diction en-
chanteresse de Racine pouvoit seule faire
réussir ce réle, le plus difficile peut-&tre qu’un
poéte dramatique piit tracer. Plusieurs critiques
ont reproché de la foiblesse au personnage de
Bajazet; mais ils n’ont pas fait réflexion que ce
jeune prince, enfermé dans le sérail deés son .
‘enfance, partagé entre une princesse qu’il aime,
et une femme dont son sort dépend, devoit
nécessairement avoir quelques irrésolutions
produites
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produites par son inexpérience, et par la situa-
tion difficile ou il se trouve. Cependant le
poéte ne laisse point échapper une occasion
de montrer la générosité et I’élévation de son
caractére. Bajazet dit au visir :

La mort n’est pas pour moi le comble des disgrices ,
J'0sai tout jeune encor la chercher sur vos traces,
Et l'indigne prison od je suis enfermé

A la voir de plus prés m’a méme accoutums,

Lorsque Roxane lui offre sa grice A condition
qu’il verra périr Atalide, Bajazet lui répond:

Je ne la recevrois que pour vous en punir 3
Que pour faire éclater aux yeux de tout ’empire
L'horreur et le mépris que cette offre m'inspire.

Ces exemples suffisent pour prouver que
Bajazet n’a point la foiblesse qui lui a été si.
souvent reprochée. Il n’a aucune crainte de la
mort, et montre toutes les dispositions A devenir
un grand prince §'il est délivré de sa captivité.

La haine «iue les peuples de I’Orient avoient
congue pour les Romains , I'indignation qu’a-
voient dfi leur inspirer ces conquérans, qui
n’avoient aucun regpect pour les droits des
nations, etqui employoient leur politique a les
asservirenlesdivisant, n’avoient été peintesque

H
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par Corneille dans Nicoméde. Mais le principal
. personnage de cette derniére piéce n’avoit peut-
&tre pas une réputation assez aveuée par les
historiens, pour produire tout 'effetqu’on pou-
voit attendre de cette aversion implacable et
snvétérée. L'excellent gofit de Racine, qui vou-
loit traiter cette situation vraiment thédtrale ,
le porta & choisir Mithridate, ce roi qui fit trem-
. bler les conquérans du monde, et qui ordonna
1a mort de cent mille Romains. Pour peu que
Y'on veuille examiner cette tragédie, on ne dou-
tera plus qu’elle ne peigne , avec la plus grande
vérité, les meeurs du temps , et qu’elle ne rap-
pelle parfaitement les historiens d’o elle est
tirée. Mithridate n’a-t-il pas les vertus et les
vices que lui attribuent toutes les traditions his-
toriques ? Racine le représente vainca, mais son
abaissemént ne le rend-il pas plus terrible et
plus théatral ? Les caractéres de ses deux filsne
contribuent-ils pas & former le tableau drama-
tique le mieux composé ? Pharnace ressemble
A son pére pour la fausseté ; il P'atteint presque
dans I’art d’entratiner ses ennemis dans le piége;
mais il n’a aucune de ces grandes qualités qui
balangoient les vices de Mithridate. Xipharés
posséde les vertus brillantes de son pére ; il a
pour les Romains la méme haine ; le méme
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couxage le rend invincible dans les combats
mais il n’est pas, comme Mithridate, traitre et
cruel. Son caractére est noble, généreux , et
doit fixer tout l'intérét. On voit que, par cette
combimaison pleine de raison et de génie , les
deux fils ressemblent & leur pére d’une maniére
différente, et donnent lieu au contraste le plus
heureusement calculé. Que dirai-je de Monime P
“de ce rdle si tendre, et en méme temps si dé- .
cent? Quelques critiques lui ont trouvé trop de
politesse, et une couleur trop moderne. Il suffit
de leur répondre que Monime n’est point née
dans le royaume barbare du Pont. Elle a vu le -
jour sous le ciel heureux de la Gréce; elle a
été élevée dans le pays le plus policé qu’il y efit
alors. Racine devoitdonc lui donner un langage
et une politessé inconnus 2 la cour de Mithri-
date. En cela, il a donc parfaitement conservé
le coloris local. Je n’ai point parlé des beaux
développemens du caractére de Mithridate, et
des moyens qu'il propose 4 ses enfans pour
porter la guerre jusque sous les murs de Rome.
Ces morceaux sublimes sont trop connus.

#l n’y a que les détractears les plus injustes et
les plus outrés, qui aient osé attaquer le coloris
d’Iphigénie. Ce chef-d’euvre a été examiné
avec soin par Voltaire, qui en a fait ressortir

H 2
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les beautés avec une sorte d’enthousiasme. Je
ne puis rien ajouter A ce qu’a dit ce poéte cé-
l¢bre. Heureux s'il edt toujours été aussi juste
envers Racine, et si, dans sa vieillesse, il n’efit
pasdénigréavecautantd’indécenceque d’achar-
nement la tragédie d’ Arhalie.

Le rdle de Phédre est le plus beau de notre
thédtre. On ne se lasse point d’admirer I’art
avec lequel Racine a su peindre les divers mou-
vemens d’une passion furieuse. D’abord Phédre
n’ose s’avouer son amour 2 elle-méme ; une
sombre mélancolie la dévore; enfin OEnone,

. par les sollicitations les plus vives, la force A lui

faire cette horrible confidence. Les bruits qui
courent sur la mort de Thésée , les discours
d’OEnone, la rassurent, et lui donnent méme
une sorte d’espérance. Cette nouvelle disposi-
tion la porte a faire a Hippolyte cette fameunse
déclaration qui ne pouvoit étre mieux amenée.
Le fils de Thésée repousse I'amour de sa belle-
mére. Phédre ne perd pas encore tout espoir ;
elle ignore qu’elle a une rivale, et elle se figure
qu’elle pourra un jour toucher le sauvage Hip-
polyte. C'est alors qu’elle apprend le retour de
son époux. OEnone lui donne le conseil de dé-
noncer Hippolyte ; elle s’abandonne 3 cette
perfide confidente. Cependant 'amour I'em-
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porte sur la honte dans le cceur de Pheédre ; et
lorsqu’OEnone fait ’accusation , elle vient ap-
paiser Thésée en faveur d’Hippolyte; mais elle
apprend de son époux méme qu’elle a une
rivale. La fureur s’empare d’elle ; tous les tour-
mensde I'amour et de la jalousie s’unissent pour
la livrer au plus affreux désespoir ; OEnone
revient, et !’on voitla plus belle scéne de pas-
sion.qui existe au th . L’emportement de
I’amour outragé fait bi##tot place aux remords.
Alors le poéte passe en revue les aieux de
Phédre; elle voit Minos qui, A son aspect, laisso
tomber I'urne fatale; elle n’a pas méme un asile
dans les Enfers. Tous les trésors de la mytho-
logie grecque se développent dans ce passage
magnifique, et le style tragique y est porté au
plus haut degré de chaleur. OEnone veut rassu-
rer Phédre par les exemples des dieux qui ont
cédé A des passions criminelles. Cette consola-
tion augmente I’horreur que Phédre a pour elle-
~ méme ; ses remords deviennent plus violens,
elle chasse sa coupable confidente , en lui re-
prochant ses perfides conseils; et elle s’emporte
contre les flatteurs : : '
présent le plus funeste

Que puisse faire aux rois la colére céleste !

.Cette reine malheureuse se punit ensuite en
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se donnant la mort ; et le poéte pousse le soin

de conserver le coloris local , jusqu’a faire dire
a Phédre qu’elle meurt '

D’un poison que Médée apporta dans Athénes.

Toutes ces observations me semblent prouver
que jamais poéte dramatique ne poussa plus loin
que Racine la fidélité pour le coloris local. Vol-
taire lui-mé&me a étudié avec beaucoup moins
de succes cette partie de ’art théitral , queiqu’il
- ait toujours affiché beaucoup de prétention A
peindre différens usages. et différentes moenrs.

Cette digressian sur le coloris qui convient
aux diverses tragédies , pourroit, au premier
coup-d’eil,, paroitre sortir de mon sujet; mais
je ferai observer que, sans le style, il n'y a
point de coloris dansla poésie. En effet, Racine
n’a dii qu’a sa diction toujours variée, toujours
‘pure, toujours élégante, cette aptitude & pein-
dre les hommes de tous les lieux et de tousles
temps,

Si I’on peut luireprocher d’avoir quelquefois
sacrifié au goiit de son siécle , on ne trouve
jamais des exemples de cette faute dans les prin-
cipaux personnages de ses piéces. Ils ne pour- '
roient, 4 larigueur, se faire remarquer que dans
quelques vers des réles de Pyrrhus, de Junie,
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d’Atalide , et d’Aricie. Je ne parlerai point
.d’Athalie ; les détracteursde Racine ont avoué
qu'’il avoit su peindre les Juifs. Je terminerai ce
que j’ai A dire sur ce grand poéte, par quelques
observations relatives au commentaire de Béré-
nice par Voltaire, et par un examen d’Estker,
tragédie trop peu estimée, o Racine a cepen-
dant déployé autant d’art et de talent que dans
ses autres chefs-d’ceuvres.

Voltaire , dans ses réflexions sur Bérénice ,
commence par attaquer le personnage d’Antio-
chus, qu’iltrouvefade et sanscouleur. L’épreuve
de la représentation , toujours décisive , lors-
. qu’il ne s’agit que de juger la conception d’un
rdle, est manifestement contraire A cette opi-
nion. Sil'on veuten décider parla simplelecture,
on ne pourra s’empécher de s’intéresser A ce
personnage, qui éprouve tous les tourmensd’un
amour sansespoir, qui est obligé de faire I’éloge
de son rival , et qui placé entre deux amans
que I’honneur force & se séparer , se trouve
en butte & leurs caprices. Voltaire avoue ce-
pendant que la douce harmonie des vers de
Racine' se fait principalement remarquer dans
ce role.

Bérénice , qui n’est pas encore instruite du
sort dont elle est menacée , dit qu'elle va invo-
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quer les dieux pour que le régne de son amant
soit heureux , et elle ajoute :

Aussitdt sans I’attendre et sans étre attendue,

Je reviens le chercher ; et dans cette entrevue,
Dire tout ce qu'aux ceeurs y 'un de l’autre contens ,
Inspirent des transports retenus si long-temps.

Voici la remarque de Voltaire. « Ces vers ne
» sont que des vers d’églogue. La sortie de Béré-
» nice, quines’en va que pour revenir dire zoz¢
» ce que disent les caeurs contens , est sans in-
» térét,sansart,sans dignité. Rien ne ressemble
» moing 2 une tragédie ». On sentira facilement
I'inattention de Voltaire, qui ne reléve ici que
la phrase incidente. En tournant ainsi la pen-
sée de Racine, non-seulement elle est indigne
de la tragédie, mais elle estridicule. Bérénicene
reviendra pas dire tout ce que disent les ceceurs
contens , mais elle reviendra exprimer tout ce
qu’inspirent des transports si long-temps rete-
nus. Cette pensée est juste, elle rentre bien dans
le sujet, puisque, depuis la inort de Vespasiea,
Bérénice n’a point vu Titus: :

« Presque toutes les héroines de Racine , dit
» Voltaire , étalent des sentimens de tendresse,
» de jalousie, de colére , de fureur, tantdt sou-
» mises , tantdt désespérées. C’est aveg raison
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» qu'on a nommé Racine /e poéte des femmes.
» Ce n’est pas 13 du vrai tragique ». Ici, la ré-
flexion devient générale ; elle s’applique 4 Her-
mione, a4 Roxane, AEriphyle et 3 Phédre. D’un
seul mot , Voltaire insinue que la plus grande
partie des tragédies de Racine n’ont pas zn vrai
tragique. Sans doute ’amour n’est pas I'unique
ressort de la tgagédie, Racine I’a prouvé dans
Iphigénie , dans Esther et dans Athalie. Mais
les situations et les sentimens que peuvent
fournir la religion , ’amour maternel , la piété
filiale et I'#knitié fraternelle , sont trés-bornés ;
au lien que 'amour prend mille formes diffé-
rentes ; ses tourmens , ses erreurs, ses caprices
méme, sont une source inépuisable d’idées
tragiques. Il est étonnant que Voltaire: ait fait
cette remarque, lui qui n’a banni 'amour que
dans Mérope , Oreste et César.

Quelques pages plus loin, Voltaire donne
plus de développement & cette idée ; mais. il
tombe dans une contradiction. Il vient de dire
expressément que Racine a étalé des sentimens
de jalousie , de fureur, et il fait la réflexion
suivante A Ioccasion de ce vers si naturel et si

- touchant :

Vous ge comptez pour rien les pleurs de Bérénice,
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« Tout cela me paroit petit, je le dis hardi-
» ment; et je suis en cela seul de ’opinion de
» Saint-Evremont, qui dit en plusieurs en-
» droits, que les sentimens, dans nos tragédies,
» ne sont pas assez profonds, que le désespoir
» n'y est qu'une simple douleur, la fureur un
» peu de colére ».

Dans Phédre, le désespoir p’est-il qu’une
simple douleur? Dans Hermione et dans
Roxane, la fureurn’est-elle qu'un peude colére?
Cependant, 3 P’époque ou Voltaire écrivoit,
on se faisoit illusion au point de &oire que le
style enchanteur de Racine n’avoit été propre
qu’a peindre des sentimens doux et élégiaques,
plutdt que tragiques. M. de Saint-Lambert
disoit : « On va frémir et fondre en larmes
» aux tragédiesde M. de Voltaire; et onrevient
» dire par habitude que rien ne peut égaler
» Corneille et Racine ».

Je ne pousserai pas plus loin mes réflexions
sur le commentaire de Bérénice. J'aurois A re-
lever des fautes d’attention pareilles & celles
que je viens d’indiquer.

Dansun temps o1, par une espéce de mode,
on se faisoit un mérite de trouver des fautesdans
Racine , I'abbé d’Olivet , si peu digne de sentir
les beautés de ce grand poéte, fit aussi un petit
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commentaire , o1, plus hardi que Voltaire, il

examina le style de toutes les tragédies. Les -

réflexions du grammairien sont si minutieuses,
si dépourvues de gofit, que je ne m’y arréterai
point. Je n’en citerai que deux, qui servent &
prouver combien la timide exactitude est inha-
bile 4 juger le génie.
Théraméde dat » en parlant de Thesée :
Par un indigne obstacle il n’est point retenu;
Ft fixant de ses veeux Pinconstance fatale
Phédre, depuis long-temps, ne craint plus de rivale.
« Pendant qu’on lit le second vers, observe
» d’Olivet , 'on se persuade , et avec raison,
» qu’il se rapporte au nominatif énoncé dans
» le premier. On n’est détrompé que par le
» troisiéme vers, qui prouve que tout ce qui
» estdit dansle second, se rapporte a Phédre ».
Si, au lieu d’une virgule que I'abbé d'Olivet
a mise aprés le premier vers, il y efit placé
un point et virgule, il n’y auroit point en d’équi-
voque. Il est pénible de faire des remarques si
minutieuses.
Pyrrhus dit, en parlant d’Astianax :

Oui , les Grecs sur le fils persécutent le pére.

« Rien de si clair que persécuter quelqu’un,

» dit I'abbé d’Olivet; mais persécuter quel-
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» qu’un sur un autre , ne seroit-ce pas de ces
» mots qui, comme on parle quelquefois en
» riant, doivent étre bien étonnés de se trouver
» ensemble » ?

_ Cette remarque est celle d’'un foible prosa-
teur qui n’a aucune idée de la langue poéti-
que. L’alliance de mots est trés-hardie, A la
vérité ; mais elle est claire, éldgante, précise,
et ne blesse point les régles de ’analogie.

Tous ceux qui ont cherché a déprimer Ra-
cine , se sont accordes A dire qu’Esther n’avoit
dfison succeésa Samt-Cyr, qu’aux allusions faites
par les courtisans a la faveur de madame de
Maintenon. Ils n’ont pu révoquer en doute que
le style ne fit admirable ; mais ils ont pré-
tendu qu’on ne pouvoit regarder cette piéce que
comme une suite de beaux vers dont la repré-
sentation ne pouvoit intéresser. Examinons
jusqu'a quel point ces reproches peuvent &tre
fondés , et essayons de détruire un préjugé qui
s’est conservé jusqu’d présent.

Vous ne trouverez point dans cette piéce les
passions violentes mises enjeu ; vous n’y verrez
point de ces rivalités, de ces excés, de ces
crimes, produits par un sentiment dont ’em-
pire est si puissant sur les hommes, et qui sont
an des principaux ressorts de nos tragédies.
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Esther est d’une espéce particuliére. Jamais
caractére plus pur n’a €té mis sur la scéne. La
vertu la plus touchante, la piété la plus tendre,
la plus douce sensibilité , le courage modeste
qui convient & une femme, composent ce ca-
ractére, fait pour inspirer le plus vif intérét.
Il se déploie en partie dans la premiére scéne.
Esther raconte a une de ses amies , dont elle
est séparée depuis long-temps, comment elle
est parvenue au trdne. L’Ecriture-Sainte avoit
pu donner au poéte une idée de la modestie
simple et sans affectation de la niéce de Mar-
dochée. « Le jour vint, lit-on dans le chapitre
» premier du livre d’EstAer, auquel elle devoit
» &tre présentée an roi, en son rang. Elle ne
» demanda rien pour se parer ; mais 'eunuque
» Egée, qui avoit le soin de ces vierges , lui
» donna pour cela tout ce qu’il voulut; car elle
» étoit parfaitementbien faite, et sonincroyable
» beauté la rendoit aimable et agréable A tous
» ceux qui la voyoient ». Combien Racine n’a-
t-il pas embelli et fait ressortir les principales
parties de ce tablean ?

Peut-4tre on t’a conté la fameuse disgrice

De l'altiére Vasthi dont joccupe la place ,
Lorsque le roi contre elle enflammé de dépit,
La chassa* de son trdne ainsi que de son lit.
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Mais il ne put sitdt en perdre la pensée.
Vasthi régna long-temps dans son 4me offensée,
TDans ses nombreux états il fallut donc chercher
Quelque nouvel objet qui 'en pat détacher.
De 'Inde & PHellespont ses esclaves coururent ;
Les filles de 'Egypte & Suze comparurent ;
Celles méme du Parthe et du Scythe indompté,
Y briguérent le sceptre offert & la beautd.
On m’élevoit alors solitaire et cachée
Sous les yeux vigilans du sage Mardochée.

e o o o ¢ o e s & o e e & o o o o @

Du triste état des Juifs jour et nuit agité,

1] me tira du sein de mon obscurité ;

Et sur mes foibles mains fondant leur délivrance ,
Il me fit d’un empire accepter |’espérance.

A ses desseins secrets, tremblante, j'obéis;

Je vins, mais je cachai ma race et mon pays.
Qui pourroit cependant t’exprimer les cabales
Que formoit en ces lieux un peuple de rivales, '
Qui toutes disputant un si grand intérét,

Des yeux d’Assuérus attendoient leur arrét
Chacune avoit sa brigue et de puissans suffrages.
L’une d'un sang fameux vantoit les avantages ,
L’autre, pour se parer de superbes atours,

Des plus adroites mains emprantoit le secours;
Et moi , pour toute brigue, et pour tout artifice ,
De mes larmes au ciel j'offrois le sacrifice.

Elleraconte ensuite, avec autant de modestie,
comment elle 4 trouvé grice devant Assuérus.
Mais un morceau de poésie qui I’emporte en-
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core sur les vers qu’on vient de lire, c’est celui
ou elle dit qu’elle a réuni prés d’elle plusieurs
jeunes filles d’Israél qui 'aident & supporter le
poids de sa grandeur. Jamais , j’ose le dire, les
graces et la délicatesse de la langue frangoise
n’ont été portées plus loin par aucun poéte.

Cependant mon amour pour notre nation
A rempli ce palais de filles de Sion,
Jeunes et tendres fleurs par le sort agitées,
Sous un ciel étranger, comme moi transplantées.
Dans un lieu séparé des profanes témoins,
Je mets & les former mon étude et mes soins ;
Et Clest 1a que, fuyant l'orgueil du diadéme,
Lasse de vains honneurs, et me cherchant moi-méme,
Aux pieds de 'Eternel je viens m’humilier,
"Et gofter le plaisir de me faire oublier.

Quelle douceur! quelle harmonie ! La méta-
phore des jeunes fleurs présente sur-tout une
idée charmante. On a dit que cette peinture
n’étoitqu’uneallusion aI’établissementde Saint-
Cyr, fondé par madame de Maintenon ; mais
on ne s’est pas rappelé que dans 'Ecriture , il
est souvent parlé des jeunes filles israélites
qu’Esther avoit auprés d’elle.

Mardochée vient annoncer & Esther la ruine
prochaine des Israélites ; il Ini explique la dé-
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snarche que ses fréres attendent d'elle. La crain-
tive Esther balance d’abord : on punit de mort
tous ceux qui osent entrer chezle roi sans avoir
été appelés. Son épouse méme n’est point ex-
ceptée de cette loi cruelle. Cependant, aux
exhortations éloquentes de Mardochée, elle
reprend courage , et se dévoue pour Israél. Sa
timidité inspire autant d’intérét, que son
dévouement d’admiration. Mardochéela quitte,
et elle adresse & Dieu cette priére, qu’on ne
peut lire sans attendrissement : :

O mon souverain rof ,
Me voila donc tremblante et seule devant toi !
Mon pére mille fois m’a dit, dans mon enfance,
Qu’avec nous tu juras une sainte alliance ,
Quand pour te faire un peuple agréable & tes yeux,
1l plut & ton amour de choisir nos ayeux;
Meéme tu leur promis de ta boucbe sacrée
Une postérité d’éternelle durée.
Hélas ! ce peuple ingrat a méprisé ta loi;
La nation chérie a violé sa foi.
Elle a répudié son époux et son pére,
Pour rendre & d’autres dieux un honneur adultére.
Maintenant elle sert sous un maitre étranger,
Mais clest peu d’étre esclave, on la veut égorger\.
Nos superbes vainqueurs, insultant 4 nos larmes,
Imputent a leurs dieux le bonheur de leurs armes,
Et veulent aujourd’hui qu’un méme coup mortel
Abolisse ton nom , ton peuple et ton autel,

Quelle '
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Quelle ferveur dans cette priére! que I'aveu
des crimes des Israélites est heureusement placé
dans la bouche pure de la vertueuse Esther!
La majesté des prophéties se trouve dans le
commencement de cette oraison touchante ; on
y voit les grandes destinées promises au peuple
d’Israél ; la fin présente son abaissement et les
calamités dont il est accablé :

Mais c’est peu d*étre esclave, on le veut égorger.

Tout homme de gofit n’aura pas manqué d’ad-
mirer 1’élégance de ce vers :

11 plut A ton amour de choisir nos ayeux,

Etl’alliance de mots, aussi hardie que sublime,_
présentée dans ces deux vers :

Ellea }épudié son époux et son pére
Pour rendre 4 d’autres dieux un honneur adultére.

Une nation qui répudie un Dieu dont elle
est'dpouse et lafille , et quirend aux idolesun
honneur adultére ! Aucun poéte présente-t-il
un choixde mots et de pensée aussi éloquent et
aussi poétique ? Remarquez bien que cette idée
" est entiérement conforme aux opinions reli-
gieuses des Israélites, et qu’elle porte le carac-
tére de ’Ecriture. La principale scéne du second
acte est celle ou Esther paroit devant Assuérus.

' I
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Cette scéne a tout l’effet que l'on peut at-

tendre d’une situation aussi terrible. Le poéte
a soin de retracer le caractére d’Esther. 1l fait

dire aun roi :

Je ne trouve gu'en vous, je ne sais quelle grice,
Qui me charme toujours, et jamais ne me lasse;
De I'aimable vertu doux et puissans attraits!
Tout respire en Esther I'innocence et la paix.

Etoit-il possible de rassembler plus d’intérét
sur cette reine aussi vertueuse que belle? Il a
fallu &tre bien égaré par l'esprit de parti pour
méconnoitre tant d’art et tant de beautés. Mais
c’est dans le troisitme acte, qu’Esther emploie
toutes les ressources d’une éloquence douce et
persuasive, pour obtenir la grice des Israélites.
Elle commence par rappeler leurantique gloire :

Ces Juifs dont vous voulez délivrer la nature,
Que vous croyez, seigneur, le rebut des humaius,
D'une riche contrée autrefois souveraine,
Pendant qu'ils n’adoroient que e Diea de leurs pares,
Ont vu bénir le cours de leurs destins prospéres.
4
Elle présente ensuite I'idée du Dieu d’Israél :

Ce Dieu, mattre absolu de la terte et des cieux,
Nest point tel que 'erreur le figure & vos yeux;



(131)
L’Eternel est son nom, le monde est son onvrage ;
Il entend les soupirs de I'humble qu’on outrage ;
~ Juge tous les mortels avec d’égales lois,
Et du haut de son tréne interroge les rois.

Elle peint la captivité de Babylone, la déli-
vrance des Juifs par Cyrus; et elle fait adroi-
tement 1’éloge de son époux :

\Dieu' regarde en pitié son peuple malheureux ,

Disions-nous, un roi régne, ami de l'innocence.
Elle finit par attendrir Assuérus , moyen si puis-
sant dans les péroraisons.

Et que reproche aux Juifs sa haine envenimée?
Quelle guerre intestine avons-nous alumée?
Les a-t-on vus jamais parmi vos ennemis?
Fut-il jamais au joug esclaves plus soumis ?
Adorait dans leurs fers le Dieu qui les chitie,
Tandis que votre main, sur eux appesantie,

A leurs persécuteurs les livroit sans secours,

Ils conjuroient ce Dieu de veiller sur vos jours,
De rompre des méchans les trames criminelles,
De mettre votre tréne & 'ombre de ses ailes.

Il me semble résulter de cette analyse durdle
d’Esther, que ce personnage, qui n’a jamais été
imité au thédtre, et qui porte en conséquence
tousles caractéresde I’ originalité, pourroit pro-
duire un grand effet & la représentation. Mais,
disentles critiques , les autres r8les sont foibles.

I2



C (132)
Seroit-ce Mardochée ? Ecoutons-le exhorter
Esther a se sacrifier pour Israél :

Quoi ! lorsque vous voyez périr votre patrie,

Pour quelque chose, Esther , comptez-vous votre vie ?
Dieu parle ; et d’un mortel vous craignez le courroux !
Que dis-je ? votre vie, Esther, est-elle & vous ?
Nest-elle pas au sang dont vous étes issue?
N'est-elle pas & Dieu dont vous I’avez regue ?

Et qui sait, lorsqu’au tréne il conduisoit vos pas,

Si pour sauver ce peuple, il ne vous gardoit pas?
Songez-y bien, ce Dieua ne vous a point choisie

Pour étre un vain spectacle aux peuples de 'Asie,

Ni pour charmer les yeux des profanes humains.

Mardochée ajoute :

Et quel besoin son bras a-t-il de nos secours?

Que peuvent contre lui tous les rois de la terret

En vain ils s’uniroient pour lui faire la guerre ,

Pdur dissiper leur ligue, il n'a qu'a se montrer;

1l parle, et dans la poudre il les fait tous rentrer.

Au seul son de sa voix, la mer fuit, le ciel tremble :
11 voit comme un néant tout 'univers ensemble ;
Etles foibles mortels, vils jouets du trépa; ’

Sont tous, devant ses yeux, comme s'ils n’étoient pas.

A-t-on jamais vu une telle profugion de beau-
tés poétiques ? cette éloquence ne doit-elle pas
tout entrainer ? Le personnage de Mardochée
que, par une adresse extréme, Racine n’offre
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qu'un moment aux regards, a-t-il un réle
foible ?
Leréle d’Aman est un des plus profonds que
Racineaitimaginés. Ce ministre cruel peintd'un

qu’Aman se plaint d’Assuérus: ¢
11 sait qu’il me doit tout, et que , pour sa grandeur,
Jai foulé sous les pieds, remords, crainte, pudeur;
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Qu’avec un cceur d'airain, exercant sa puissance,
J'ai fait taire les lois, et gémir 1'innocence.

Ce caractére , soutenu par tout le talent de
Racine, fait le plus heureux contraste avec la
pureté et la douceur d’Esther.

Le role d’Assuérus est le moins thédtral ; mais
tout le monde conviendra qu’il est bien su-
périeur au personnage du roi dans le Cid. On
doit observer que, dans cette piéce, Racine a
banni les confidens. Elise est une ancienne
amiequ’Estherrevoitaprés unelongueabsence ;
Hidaspe est un officier du palais qui n'a qu’an
entretien avec Aman. Tharés est la femme de
ce ministre; il est naturel qu'il s’explique avec
elle sans déguisement. '

Lescheeurs d’ Esthersont aussi beaux que ceux
d' Athalie. On connott le talent de Racine pour
le genre lyrique. Je ne citerai qu'un morceau
dont 'idée est prise dans le fameux Pseaume ,
Super flumina Babylonis.

Déplorable Sion , qu’as-tu fait de ta gloire ?
Tout I'univers admiroit ta splendeur,
Tu n’es plus que poussiére ; et de cette grandeur,
11 ne pous reste plus que la triste mémoire.
Sion, jusques au Ciel élevée autrefois ,
Jusqu’aux Enfers maintenant abaissée !
Puissé-je demeurer sans voix,
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Si, dans mes chants, ta donleur retracée,
Jusqu’au dernier soupir, n’occupe ma pensée !

Je n’ai pas besoin de faire admirer la pureté
et ’harmonie de ce chant divin.

On a fait deux reproches principaux au plan
général de la tragédie d’Esther. Voltaire a pensé
qu’il étoitsingulier qu’Assuérus ne connfit point
safemme, etquela situation tirée d’une loi qui,
sous peine de mort, défendpit A Esther méme
de paroitre devant son époux, sans étre appe-
lée , étoit de la plus grande invraisemblance.

Voltaire, qui avoit faittant de recherches sur
les meeurs des nations, pouvoit-il s’étonner de
ce qu’un roi asiatique ignoroit Yorigine de son
épouse ? Chez les Orientaux, la beauté étoit la
seule qualité que ’on consultdt dans le choix
d’'une femme. Les rois possédoient un grand
nombre de concubines, et jamais ils n’avoient
avec elles, ni avec leurs épouses, ces rapports
d’estime et de confiance qui, dans les pays po-
licés, honorentlaliaison conjugale. Les femmes
étoient enfermées et surveillées sévérement par
des eunuques. Quel besoindonc pouvoientavoir
ces maftres superbes, de connoftreles parens de
leurs épouses, puisqu'ils leur interdisoient tout
commerce avec eux?

Racine qui, dans sa piéce, ne pouvoit s’em-
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pécher de placer une scéne entre Esther et Mar-
dochée , avoit bien senti la difficulté de les
faire trouver ensemble. Aussi Esther dit-elle en
voyant un homme pénétrer dans son apparte-
ment ; :

-Quel profane en ces lieux s’ose avancer vers nous?
Que vois-je, Mardochée! ¢ mon pére ! est-ce vous?
Un ange du Seigneur, sur son aile sacrée,

A donc conduit ves pas, et caché votre entrée!

Cet étonnement d’Esther, cette espéce de
miracle dans un sujet religieux , suffisent 3 la
vraisemblance dramatique.

La loi que Voltaire trouve invraisemblable,
est dans la Bible. Je vais la transcrire : « Tous
» lesserviteurs duroi, et toutes les personnes de
» sonempire savent, que qui que ce soit, homme
» ou femme, qui entre dans la salle intérieure
» du roi, sans y &tre appelé par son ordre, est
» mis infailliblement & mort, A moins que le
» roi n’étende vers lui son sceptre, et qu'il ne
» lui sauve ainsi la vie ». Es¢ker, chap. 1v. Vol-
taire, en reprochant A Racine d’avoir fondé une
scéne de tragédie sur une loi existante, oublioit
que lui-mé&me avoit, dans deux tragédies, in-
venté des lois pour augmenter la force des si-
tuations. Nous allons voir si ces lois ont la méme
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vraisemblance que celle dont Racine s’est'servi.
Dans Alzire , Zamore , cacique américain, a -
tué le gouverneur de.la colonie espagmole.
Alvarés, pére de ce gouverneur, personnage
plein d’humanité et de vertu , indique & ' Amé-
ricain les moyens de se soustraire au supplice :

Ici, la loi pardonne & qui se rend chrétien.

Cette loi que naguére un saint zdle a dictée,
Du Ciel en ta faveur y semble étre apportée.

On conviendra qu'il est peu vraisemblable
que jamais les Espagnols aient fait une telle
loi. Au milieu d’un peuple accablé de persé-
cutions , tous les gouverneurs eussent été
bientdt assassinés. Dans les Scyrkes , piéce
d’imagination , un prince persan, amoureux
d’Obeide dont il est aimé, tue son époux. Voici
la loi qu’a faite Voltaire, pour amener son
dénouement :

L'inviolable loi qui régit la patrie,
* Veut que de son époux une femme chérie
Ait le supréme honneur de lui sacrifier ,
En présence des dieux, le sang d’un meurtrier.

Personne ne connoit les lois des Scythes, qui
navoient que des usages (1). Toute singuliére

(1) Dans la petite Tartarie s le plus proche parent d’un
homme assassing a le droit de tuer le meurtrier. Clest o
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que puisse paroltre la loi d’Esther & ceux qui
ne connoissent ni I’Ecriture , ni les usages de
I'Orient, il faut convenir qu’elle ne peut atre
comparée i la loi scythe. On doit d’ailleurs
observer qu'a la rigueur, Racine pouvoit com-
poser sa piéce sans se servir de ce moyen.

Je ne me suis étendu sur le plan d’Esther,
que parce que je suis convaincu que le style de
‘Racine se seroit ressenti des vices d’'une com-
* binaison fausse.

Racine réussit dans la comédie. Les vers des
Plaideurs sont devenus proverbes; maislorsque

cette piéce parut, Moliére avoit déja perfec-
 tionné le style comique. Personne , mienx que
Racine ,

Ne sut d'un trait piquant aiguiser I'épigramme.

Ses Lettres aux solitaires de Port-Royal ont
été comparées aux Provinciales. C’est annon-
cer assez qu'il excella dans la prose.

Tout ce que je viens de dire sur ce grand
poéte ne pourra donner qu’une opinion bien
imparfaite des beautés dont ses tragédies étin-
cellent. Je le répéte, il faut le lire pour le

qui a pu donner & Voltaire I'idée de sa loi. Mais cette loi ne
doit point son origine 2 un usage scythe, c'est une loi maho-
métane tirée de I’Alcoran.



(139)
bien connoftre. A la représentation, il est
impossible de saisir toutes les délicatesses du
style. On sera étonné, toutes les fois qu'om
reprendra ce poéte inimitable, d'y trouver des
beautés nouvelles, et de ces apergus profonds
qui n’appartiennent qu’a 'homme de génie.

A cette époque, la langue poétique fut irré-
vocablement fixée. On sut quels mots devoient
&tre admis dans la poésie , quels mots devoient
en &tre rejetés. Racine augmenta la clarté de ce
langage , en bannissant les inversions obscures
de nos vieux poétes. Il conserva celles qui s’ac-
cordoient avec le génie de notre languej et,
pour la dédommager, si je puis m’exprimer
ainsi , de la perte qu’il lui fit éprouver, il mul-
tiplia ces belles métaphores, ces heureuses al-
liances de mots , dont la hardiesse disparoft anx
yeux du lecteur vulgaire, par la justesse et par
- le parfait accord des pensées.

Un poéte aussi pur que Racine, son ami et son
censeur sévére, contribua presqu’autant que
lui A épurer la langue poétique. Il donna des
préceptes et des exemples. Le siécle de Louis x1v
dut 3 Boileaula chute d’une multitude d’anteurs
qui jouissoient d’une réputation usurpée, et
dont les succés, s'ils avoient été prolongés , au-
roient déshonoré la plus belle époque de notre
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littérature. Tout plia devant Despréaux : et,
tant qu'il vécut, ses jugemens furent adoptés
et confirmés par le public. Comme si ce nom
efit encore inspiré le respect et la crainte,
méme aprés la mortde celui quil’avoit porté,
pendant long-temps personne ne s’éleva contre
les ouvrages de Boileau. La Motte , dans tous
ses paradoxes sur l’épopée, sur la tragédie,
et sur la poésie en général, ne cite Despréaux
qu’avec respect. L’abbé Trublet qui, avec beau-
coup moins d’esprit, poussa plus loin I’erreur
des faux systémes , osa le premier attaquer ce
colosse littéraire. Boileau, dans la derniére
édition qu’il donna de ses OEuvres, avoit, pour
ainsi dire, révélé son secret au public ; il avoit
indiqué les principes qui 'avoient guidé dans
ses travaux , et les causes des succés qu'il avoit
obtenus. Aprés avoir établi que les ouvrages
d’esprit ne réussissent que s'ils ont un certain
sel, et un certain agrément propres a piquer le
goflit général des hommes, Boileau ajoute :
« Que si on me demande ce que c’est que cet
» agrément et ce sel , je répondrai que c’est un
» je ne sais quoi qu’on peut beaucoup mieux
» sentir que dire. A mon avis, néanmoins, il
» consiste principalement A ne jamais présenter
» aulecteurque des pensées vraies et desexpres-
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» sions justes. Qu’est-ce qu’une pensée neuve,
» brillante , extraordinaire ? Ce n’est point,
» comme se le persuadent les ignorans, une
» pensée que personne n’a jamais eue, ni dft
» avoir. C’est au contraire une pensée qui a dd
» venir & tout le monde, et que quelqu'un
» g’avise le premier d’exprimer ». Boileau cite
pour exemple la fameuse réponse de Louis x1r :
« Un roi de France ne venge point les injures
» d’un duc d’Orléans. D’ou vient, ajoute-t-il,
» qué ce mot frappe d’abord ? N’est-il pas aisé
» de voir que c’est parce qu’il présente aux
» yeux une vérité que tout le monde sent, et
» qu'il dit mieux que tous les beaux discours
» de morale , qu'zn grand prince, lorsqu’il est
» une fois sur le tréne, ne doit plus agir par des
» mouvemens particuliers,ni avoird’autres vues
» que la gloire et le bien général de son état»?

Ces principes de Despréaux devroient étre
sans cesse présens a l'esprit de tous ceux qui
écrivent, soit en prose , soit en vers. C’est en
les snivant que I’auteur de I’Arz poédtique a su
se préserver de I'emphase qu'on prend sou-
vent pour de la force, de I'obscurité & qui I’on
donne le nom de profondeur, et qu'il a tou-
jours été plein de raison , de clarté et de natu-
rel. L’abbé Trublet s’est efforcé de prouver
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que ces principes n’étoient pas justes, afin d'en
prendre ocoasion de dénigrer tous les ouvrages
de Boileau. Je n’entrerai point dans les détours,
de sa métaphysique, ol l'esprit d’analyse ne
sert qu'a donner plus de fausseté i ses raison-
nemens. Je citerai senlement un exemple de sa
maniére de définir. Il explique ainsi I'effet que
produit la réponse de Louis xir : «La duplicité
» des personnes qu’elle suppose dans une seale,
» cause & l’esprit une sorte de surprise qui le
» rend plus attentif & la vérité qu’on lai pré-
» gente ». Que 'on compare cette explication
subtile et entortillée a celle que donne Des-
préaux, etl’on pourra juger lequel des deux au.
teurs a pour lui le gofit etla raison. L’abbé Tru-
blet veut prouver ensuite que, dans la poésie,
les idées sont presque toujours fausses , parce
qu’'on les sacrifie & I'élégance des phrases. Il
oublie que Boileau a commencé par dire que le
secret des grands poétes étoit de ne présenter
que des pensées vraies et des expressions justes.
« Ce défaut de vérité et de justesse , continue
» |’abbé Trublet, dans la plupart de ces ou-
» vrages, méme les plus estimés , en a dégoitté
» de tout temps plusienrs bons esprits. N'a-t-on
» pas droit de conclure, ajoute-t-il, que la
» poésie qui existe et qu’on connoit, n’est pas
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"» fort estimable , si I'on en juge par le principe
» que le plus grand mérite d'un ouvrage n’est
» pas d’étre bien écrit, mais bien pensé »? En
parlant de Racine, j'ai déja fait sentir que la
beauté du style étoit inséparable de la justesse
des pensées. Que 'on relise Racine et Boileau,
et I’'on verra que leurs plus beaux morceaux
sont ceux ol régne la raison supérieure dont
ces deux grands esprits étoient doués. Cette
idée sera mieux sentie , sil’on remarque que les
erreurs du dix-hmitiéme siécle n’ont jamais été
revétues d’'un style digne d’étre admiré dans-
tous les temps, et que la vérité seule peut
donner un éclat durable i la dictiorn d’un écri-
vain.

Je ne me suis un peu étendu sur les paradoxes
d’'un auteur, presque oublié, que parce qu’ils
ont été reproduits avec une sorte de succés. Le
célebre Buffon jugeoit ainsi la poésie. Marmon-
tel avoit puisé dans Trubletsesinvectives contre

Boileau ; et Voltaire méme, qui avoit couvert

" cet abbé d’an juste ridicule, s’abaisse quel-
quefois jusqu’a répéter ses jugemens sur Des-
préaux.

Marmontel , dans son Essai surle gott, sou-
tient contre V'auteur de I'4rz podtique , Lucain
et Quinault; il appelle Boileau un critigue peu
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sensible. On pourroit demander i quéi peut
"servir la sensibilité dans la satire. Mais a 1’é~
poque ou Marmontel écrivoit, c’étoit la mode
d’étre sensible. On mettoit du sentiment dans
tout. Une discussion politique , un ouvrage de
gcience , le compte qu'un ministre. rendoit de
son administration n’auroient point été lus, s'ils
n’avoient annoncé la profonde sensibilité de
leur auteur. On pourroit s’étendre davantage
sur cette mode singuliéredu dix-huitiémesiécle,
qui, de nos jours, a encore plusieurs partisans.
. Dans'ses .E’le’qzens de littérature, ouvrage qui
devroit 8tre un livre classique , Marmontel traite
Boileauavec encore plus d’injustice. Illuitrouve
moins de verve qu’a Regnier. Il lui reproche
de n’avoir pas saisi le c6té moral du siécle de
-Louis x1v, de n’avoir pas peint V'avidité des
enfans impatiens de succéder , les folles dé-
penses de deux époux , les fantaisies, le jou
wvorace , le luxe ruineux. Marmontel n’étoit
pas de bonne foi, ou il avoit peu lu Boileau.
En effet, I’'avidité des héritiers n’est-elle pas
peinte dans la cinquiéme épitre :

Oh! que si cet hiver un rhume salutaire,
Guérissant de tous maux mon avare beau-pére,
Pouvoit, bien confessé , I'étendre en un oercueil
Et remplir sa maison d’un agréable deuil ;
Que
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Que mon &me, en ce jour de joie et d'opulence,
D’un superbe convoi plaindroit peu la dépense !
Disoit » le mois passé, doux, honnéte et soumis,
L’héritier affamé de ce riche commis.

Quels tableaux plus complets des dépenses
outrées , des fantaisies, du jeu vorace, du luxe
ruineux que ceux de la Satire sur les Femmes,
ou le poéte passe en revue toutes ces folies,
en employant tour-A-tour le ridicule et la sé-
vérité? Boileau ne s'est pas borné aux sujets
moraux indiqués par Marmontel. 1l a peint en-
core dans la Satire cinquiéme le ridicule de la
noblesse qui n’est passoutenue parla vertu ; dans
la huitiéme , 'inconstance et la folle vanité des

-homumes ; dans la onziéme, les faux préjugés
sur ’honneur; dans1’ Epfire & M. de Seignelai ,
la sotte et hasse flatterie. Ainsi, c’est sans doute
par inadvertance que M. Delille a dit dans sa

_préface de 2 Homme.des Champs : « Tandis que
» nos voisins se glorifioient d’une foule de
» poémes étrangers au théftre et A la poésie
» légére , notre indigence en ce genre étoit ex-
» tréme ; et quelques épitres de Voltaire , sur
» des sujets de morale, nenous avoient pas suf-
» fisammentvengés». L’abservation de M. Delille
est juste quant au fonds ; mais pourquoi ne citer

K
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que les poésies morales de Voltaire,, quand on
a celles de Boileau ?
Voltaire, jeune encore, avoit placé Boileau
dans le temple du gofit, et il avoit dit de lui :

La, régnoit Despréaux, leur maitre en I'art d%écrire,
Lui, qu'arma la raison des traits de la satire.

Dans sa vieillesse , lorsque son gofit s’étoit al-
téré, il lui adressa une épitre qui commence
par ces vers :

Boileau, correct auteur de quelques bons écrits,
Zoile de Quinault et flatteur de Louis.

On a déja relevé plusieurs fois cette épithéte
de Zoile, que Voltaire donne i Boileau, et qui
semble insinuer que Quinault est comparable &
Homére. L’auteur d’4rmide a été de nos jours
mis a c8té de Racine; il est peut-&tre utile d’in-
diquerici la cause de ’enthousiasme des littéra-
teurs modermes pour ce poéte. Il ne leur étoit
inspiré que par le desir d’abaisser Despréaux. Si
Quinault soutenoit le paralléle avec Racine, il
étoit évident que Boileau étoit un critique sans
gofit. C’étoit ce qu'il falloit prouver. On a es-
sayé de remettre des opéras de Quinanlt. Deux
ou trois seulement ont pu soutenir la repré-
sentation , encore a-t-il fallu les retoucher. On
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adit qu’aucun auteurn’avoit miegx possédé que
lui, I’art de faire des vers propres  &tre mis en
musique. Pourquoi donc les Gluck, les Piccini,
ne se sont-ils pas emparés de tout son théstre ?
Boileau lui reprochoit, avec raison, de la mol-
lesse dans le style, de la fadeur et de l'unifor-
mité dans les pensées. Une tirade d’un de ses
meilleurs opéras donnera une idée de ces dé-
fauts. On connoit ces vers d’.Ais ¢

Amans, qui vous plaignez , vous &tes trop heureux.
Mon cceur de tous les cceurs est le plus amoureux,
Et tout prét d’expirer je suis réduit a feindre.

Que c’est un tourment douloureux,

De mourir d’amour , sans se plaindre !

Un style aussi froid et aussi langoureux peut-
il &tre comparé 2 celui de Racine? Boileau bla-
moit sur - tout les chenrs de Quinault, qui
roulent presque tous sur I'idée qu'il faut profi-
ter de la jeunesse pour se livrer aux plaisirs.
Cette morale facile est peut-8tre aussi une
des causes du gofit que les critiques modernes
ont témoigné pour les ouvrages de Quinault. Je
ne dissimulerai pas cependant qu’il n’y ait de
beaux morceaux dans quelques-uns de ses
opéras. Aussi Boileau observoit que Quinault
n’avoit point fait ces ouvrageslorsque les Satires

Ka
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parurent. I1 faut, pour trouver ces morceaux,
dévorer bien des scénes dépourvues d’idées, et
bien des fadeurs exprimées en style foible et
sans couleur.

- Je ne m’étendrai point sur I’ 4rz poétique,, ou
Boileau a, comme je l'ai dit, toujours joint
I’exemple au précepte. C’est dans ce poéme que
V’on peut observer ’étonnante variété de son
talent poétique. S’il parle dela tragédie et de I'é-
popée , son style prend de la noblesse et de la
hauteur; ¢'il parle de I’élégie, il devient tendre;
g'il parle de I'idylle, il devient simple ; &'il parle *
du sonnet, il devient serré et précis. Le Lutrin
prouve que Despréaux n’étoit dépourvu ni de
verve, ni de fécondité, comme le prétendoit
Marmontel. Quelle ordonnance dans ce poéme!
quelle vérité dans les caractéres! quelle pureté,
quelle élégance dans la diction ! Quelques
critiques se sont plaints de ce que le Lutrin
finissoit d’'une maniére triste; mais ils n’ont
pas remarqué que le respect que l'auteur de-
voit & la religion , lui prescrivoit de revenir
A des idées sérieuses , aprés s’étre permis un
léger badinage sur une dispute’ ecclésiastique
ou il ne s’agissoit cependant que d’une vaine
préséance.

Les heureuses alliances de mots, les méta-
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phores hardies, sont presqu’aussi fréquentes
dans Boileau que dans Racine. On a vu :

De timides mortels,
Trembler aux pieds d’un singe assis sur leurs autels ;
Et sur les bords du Nil, les peuples imbécilles,
L'encensoir & la main, chercher les crocodiles.

Quelle image, que ces peuples qui cherchent
des crocodiles ’encensoir a la main !
Boileau parle d’un poéte qui

S’en va mal-a-prapos, d’une voix insolente,
Chanter du peuple Hébreu la fuite triomphante.

Remarquez’expressionde fuite triomphante.
Cette alliance de mots n’avoit point d’exemple.
Elle ne pouvoit s’appliquer qu’a Moise.

Tout le monde connoft le tablean de la Mol-
lesse dans le Lutrin.Je ne ferai remarquer que
ces vers :

Les plaisirs nonchalans folAtrent & 1’entour.
L’un pétrit dans un coin 'embonpoint des chanoines;
L’autre broye en riant le vermillon des moines.

L’harmonie, la grice, peuvent-eles aller plus
loin? A

Je deviendrois trop long, si je voulois rap-
peler toutes les beautés de ce genxe, dont les
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poésies de Boileau sont remplies. Ses détrac-
teurs ont prétendu qu’il n’avoit pas su.peindre
des images douces et agréables. Je ne citerai
qu’une description champétre qui a sans doute
servi d’exemple a I’élégant traducteur des
Géorgiques. Le poéte, fatigué de la ville, va
passer quelques jours dans une campagne. Son
talent satirique paroft I’abandonner ; il ne sait
plus exprimer que le charme des objets dont
ses yeux sont frappés :

Clest un petit village, ou plutdt un hameau,
BAti sur le penchant d’un long rang de collines,
D’od I’eeil s’gare au loin dans les plaines voisines.

La Seine coule au bas de ces coteaux ; 'auteur

peint les habitations des villageois creusées
dans le roc:

La maison du Seigneur, seule un peu plus ornée,
Se présente au debors de murs environnée.
Le soleil y en naissant, la regarde d’abord,
Et le mont la défend des outrages du nord.

Ici, ajoute le poéte :

| Dans un vallon , bornant tous mes desirs
J'achéte & peu de frais de solides plaisira.
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11 fait ensuite le tableau des amusemens de la
campagne :

Quelquefois , aux appits d’un hamegon perfide,
J'amorce , en badinant, le poisson trop avide,

Ou d’un plomb qui suit Peeil et part avec 'éclair,
Je vais faire la guerre aux habitans de Pair.

Une table, au retour , propre et non magnifique,
Me présente un repas agréable et rustique.

Boileau termine enfin ce charmant tableau
par une imitation d’Horace : O rus, quando
ego te aspiciam !

O fortuné séjour ! 8 champs aimés des cieux !
Que pour jamais, foulant vos prés délicieux,
Ne puis-je ici fixer ma course vagabonde,

Et, connu de vous seuls, oublier tout le monde!

Une plus douce philosophie peut-elle &tre
exprimée par des vers plus élégans? On doit
examiner avec soin la peinture de la péche et
de la chasse, qui est un modéle de poésie des-
criptive.

- La langue poétique étoit formée ; mais elle
n’auroit pas eu une influence assez forte sur la
langue de la conversation. Celle-ci, au com-
mencement du siécle de Louis x1v, étoit, dans
la meilleure cgmpagnie , pleine d’affectation et
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de recherche. Les lettres et les poésies de Voi-
ture avoient fait une espéce de révolution dans -
le langage familier. On avoit outré les défauts
de cet auteur, a quil'on avoit accordé une trop
grande reput.moq. On ne savoit rien exprimer
d’une maniére naturelle ; on avoit banni une
multitude de mots qui servent 3 exprimer nos
idées habituelles ; et 'on y avoit substitud des
termes pompeux qui contrastoient d’une ma-
niére ainguliére, avec les objets dont on vou-
loit parler. Dans la‘galanterie, le langage étoit
encore plus vicieux. Les romans de mademoi-
selle Scudéri, qui avoient alors un grand suc-
cés, avoient entiérement gité ce langage, au-
quel nous avons donné depuis tant de grice et
de délicatesse. La naiveté de Marot efit été pré-
férable A ce jargon inintelligible. Il falloit, pour
détruire cet abus du bel-esprit, qu’il parfit un
homme dont l¢ génie acquit assez d’empire sur
son siécle pour livrer A un ridicule ineffagable
ces vaines recherches d’expressions, et ces sub-
tilités métaphysiques qui avoient tant de par-
tisans. Molidre opéra ce changement en don-
nant les Précieuses ridicules. Pour avoir une
idée de la difficulté qu'il dut éprouver, il faut
se souvenir qu’'a cette époque, le nom de pré-
cieuse étoit un titre honorable pour une femme,
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et que madame de Sévigné et madame de la
.Fayette, dont I’esprit étoit si naturel et si éloi-
gné de toute affectation, avoient été citées avec
élogedans un Dictionnairedes Précieuses. Aussi
Moliére eut-ilsoin d’appeler sa comédie les Pré-
cieuses ridicules , et proteste-t-il, dans sa pré-
face, qu'il n’a pas voulu attaquer les vérizables
Précieuses. Cette piéce fit tomber absolument
le faux bel-espritde I’h8tel de Rambouillet. Mé-
nage lui-méme s’avoua vaincu. On doit remar-
quer que la comédie, qui débarrassa la langue
frangoise du fatras pédantesque dont elle étoit
surchargée, fut un des premiers essais de Mo-
liére. Quels chefs-d’euvres ne promettoit pasun
telouvrage! Dans plusieurs de ses autres piéces,
il suivit toujours le méme projet de corriger la
langue et d’épurer le gofit. Il fit abandonner aux
médecins ’habitude du langage scientifique qui
n’étoit pas A la portée de leurs malades ; il con-
tribua A former cette maniére noble et simple de
s’exprimer qui convient aux hommes de la
cour ; enfin il fit perdre A la bourgeoisie une
certainegrossi¢retéqu’elleavoit conservée, mal-
gré les prodiges de tous les arts offerts A ses
yeux, et une crédulité aveugle qui la livroit &
tous les fourbes qui cherchoient & la tromper.
Dansune comédie-ballet, 4 laquelleiln’attachoit
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presqu’aucune importance, on le voit persister
dans le méme dessein. Le Mariage forcé offre
deux philosophes, I'un sceptique, I’autre par-
tisan d’Aristote, qui étalent tout le jargon des
anciennes écoles, et qui en font sentir le ridi-
cule. Le langage mystique est imité dans Tar-
tuffe avec une vérité qui étonne dans un homme
qui devoit peu fréquenter les dévots. Mais c’est
dans le premier acte de sa comédie dy Misan-
trope, et dans les Femmes savantes, qu'il se
montra encore plus le défenseur du bon goiit. A
la premiére représentation dy Misantrope, le
parterre fut un moment & balancer §'il trouve-
roit bon ou mauvais le sonnet d’Oronte. Cela
prouve combien la majorité du public étoit en-
core séduite parle faux gotit. L’excellent esprit
de Moliére se montre dans la critique qu'il fait
faire par Alceste. Ce grand observateur avoit
senti que toute pensée fausse ne pouvoit étre
bien exprimée :

Ce style figuré, dont on fait vanité,

Sort du bon naturel et de la vérité; _

Ce n’est que jeu de mots , qu’affectation pure,
Et ce n'est pas ainsi que parle la nature.

Je ne quitterai point cette admirable piéce,
sans rappeler que jamais meilleur ton ne fut in-
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troduit sur le thédtre. Le ridicule y est noble, si
je puis m’exprimer ainsi; et C’est peut-étre I'ef-
fort le plus extraordinaire qu’ait fait le créa-
teur de la comédie frangoise. Le fougueux Al-
ceste, leprudent Philinte, lacoquette Céliméne,
la douce Eliante, la prude Arsinoé, le pédant
Oronte,lesdeux marquis, forment, parleursca-
ractéres, les contrastes les plus piquans; il ré-
sulte de leur rapprochement les scénes les plus
comiques et les plus spirituelles; enfin ils com-
posent cet ensemble heureux etinimitablequ’on
ne se lassera jamais d’admirer. Les Femmes sa-
vantesmontrérentleridicule desbourgeoises qui
veulent cultiver les lettres et les sciences, et qui
sacrifient leurs devoirs et les gricesdeleursexe
aun vain pédantisme. Les caractéresd’Armande
et d’Henriette développent parfaitement cette
idée. Le public avoit fait trop de progrés dansle
langage,depuisle Misanirope, pour que Moliére
se criit obligé de faire faire la critique des deux -
piéces de vers de Trissotin. Au contraire, les
éloges dont on accable ce mauvais poéte, ser-
vent 2 faire apercevoir tous ses défauts. Il faut
remarquer que, dans cette piéce, Moliére pré-
sente un homme de la cour qui, par son lan-
gage élégant et simple, fait ressortir les phrases
pédantesques de Trissotin et de Vadius.
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Je ne ferai point observer les beautés théa-
trales des piéces de Moliére ; je ne parlerai point
durdle inimitable d’Agneés, du personnage aussi .
passionné que comique d’Arnolphe, du second

_acte de ’Ecole des maris, ou toutes les res-
sourees de la comédie sont déployées ; je n’ana- .
lyserai point le caractére de I’ dvare, si supé-
rieur & celui de Plaute; je ne ferai point remar-
quer que tous les personnages qui entourent
Harixagon, et une multitude de circonitances
telles qu'un jour de féte, des projets de mariage,
un repas & donner, etc. contribuent 4 rendre
plus forte et plus dramatique la situation de
Y'Avare; jene m’étendrai pas sur le Tartuffe , ot
se trouve l'intrigue la plus savante que Moliére
ait congue ; je n’examinerai point le Bourgeois
gentilkomme , le Malade imaginaire, et cette
- foule de petites piéces ou ’on trouve toujours
ce profond talent d’observation, et ce comique
plein de force, qui n’ont jamais appartenu qu’a
Moliére.

Obligé de multiplier ses piéces pour un
théAtre dont il étoit directeur, il négligea quel-
quefois son style. Quelques grands esprits de
son temps, et principalement Boileau et Féné-
lon, luienfirent le reproche. On trouve sur-tout
dans ses premiéres piéces quelques mats vieillis,

L d
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quelques phrasesincorrectes ; mais, en général,
sa prose est élégante, naturelle, et sur-tout par-
faitementassortie aux personnagesqu’il fait par-
ler ; ses vers sont pleins d’énergie et.de verve.
On a remarqué qu’aucun poéte n’avoit senti,
mieux que lui, I’harmonie des vers libres.
Amphitryon peut &tre regardé comme un mo-
* déle dans ce genre.

Les habitudes adoptées dans le monde, la po-
litesse qu’on voit régner, le soin que prennent
les personnes bien élevées d’éviter les ridicules,
I'absence, ou du moins la dissimulation' de
quelques vices difformes, sont I'ouvrage de
Moliére. La langue frangoise ne lui doit pas
moins. Ce grand homme mérita donc, sous tous
les rapports, I’éloge du pére Bouhours :

Tu réformas et la ville et la cour, etc.

Regnard, qui fut le successeur de Moliére,
I’égala quelquefois dans la gafité du style. On
 remarque méme dans cet auteur des alliances
de mots comiques que Vauteur du Misantrope
n’apasconnues. Mais quelledifférence entre Mo-
.liére et Regnard, pourla conception des piéces,
pour les vues morales, et pour le fonds des
idées ? Moliére ne doit jamais ses plaisanteries
4 un bon mot isolé ; il les puise dans son sujet ;
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elles naissent de la situation, et leur effet
est toujours siir. Regnard, au contraire, s’aban-
donne a sa gaité naturelle ; il place les mots
plaisans sans faire une distinction toujours juste
de leur convenance. Il fait rire , mais il s’éloi-
gnequelquefoisde la vraisemblance, etnedonne
pasaux connoisseurscette satisfaction complette
qu'ils trouvent dans les ouvrages du pére de la
comédie. Le caractére des deux auteurs expli-
que cette différence. Moliére étoit profond ob-
servateur , et par conséquent triste dans le
monde ; son tempérament étoit bilieux, son
esprit irascible. Regnard étoit épicurien ; il ne
voyoit que des plaisanteries A faire sur les tra-
vers de la société ; il saisissoit plutdt le cdté
bouffon que le c8té ridicule d’un personnage.
De 1A ses rdles un peu chargés, et le défaut
absolu de cette énergie qu’avoit Moliére.

Le style de Regnard est plein de facilité et de
gréces ; mais on y reléve quelques négligences
échappéesa la paresse de 'auteur. Malgré ces dé-
fauts, on lira toujours avec plaisir les vers du
Joueur , du Distrait, et la prose comique et pi-
quante du Retour imprévu. Dufréni, que les
comédiens ont mal-a-propos banni du théitre,
n’a pas égalé Regnard , mais son style est spi-
rituel et comique , quoiqu’un peu affecté.
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Nous avons vu les grands poétes du siécle de
Louis x1v s’exercer dans la poésie noble, et dans
celle qui a pour objet de peindre les ridicules et
les travers des hommes. On auroit pu regretter
le genre naif des siécles précédens, si La Fon-
taine , digne contemporain des Corneille, des
Racine et des Moliére, n’avoit su faire entrer
dans ses fables la maniére perfectionnée de Ma-
rot, et le petit nombre de bonnes plaisanteries
que l’on trouve dansRabelais. La Fontaine jouit
danssontemps ,dessuffragesqu’il avoit mérités,
quoique des raisons étrangéres a la littérature
I'aient privé des bienfaits de Louis xrv. Dans
le dix-huitiéme ssiécle, on I’a élevébeaucoup plus
haut. Quelques littérateurs ont prétendu qu’il

étoit le génie le plus étonnant du grand siécle,
et par une inconséquence assez ordinaire aux
philosophes modernes, ils ont fait de lui un étre
impassible, et guidé par son seul instinct. Enfin ,
pour rendre cette idée , ils I’ont nommé fa-
blier (1), c’est-a-dire un arbre qui porte des
fables. ‘ .
Cetauleur n’étoit point tel que quelques litté-

(1) Madame de la Sabliére lui avoit donné ce nom, qui ne
fut jamais considéré par elle-méme, que comme une plaisan-
terie de société, Dans le dix-huitiéme si¢cle, on se souvint
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rateurs modernes ont voulu nous le représen-
ter. Comme tous les bons poétes du siécle de
Louis x1v, il travailloit beaucoup ses ouvrages.
Ses distractions continuelles étoient produites
par l’attention constante qu’il donnoit & ses poé-
sies. Quand, pour aller A I’Académie, il disoit
qu’il prenoit le chemin le plus long, c’étoit pour
s’occuper seul de quelque idée qui le tourmen-
toit. Les anecdotes de sa vie privée, qu'on'a
beaucoup exagérées , ne prouvent rien contre
la maniére dontil faisoit ses ouvrages. « Je vous
» donnerai ces deux livres de La Fontaine,
» dit madame de Sévigné, et quand vous de-
» vriez vous mettre en colére, je vous dirai qu’il
» y a des endroits jolis et d’antres ennuyeux. On
» ne veutjamais se contenter d’avoir bien fait,
» et, en voulant mieux faire, on fait plus mal ».
Ce témoignage d’une femme qui fut la protec-
trice de La Fontaine me paroft irrécusable. Il
répond victorieusement & I'idée fausse que dans
le dix - huitiéme siécle on s’est formée de ce
poéte. .

On a depuis long-temps fait sentir le charme

de cette anecdote, eton la prit au sérieux. Il est asses sin-
gulier de voir Chamfort dire sentencieusement & ’Académie
francoise : Le fablier devoit porter des fables.

: des
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des meilleures fables de La Fontaine. Les z;.
maux malades de la peste , les deux Pi.
geons, etc. ont exercé plusieurs commentateurs
qui en ont fait remarquer toutes les beautds.

J’examinerai une fable dont la réputation est
moins grande, et je m’efforcerai de faire con-
noitre la maniére de La Fontaine.

LE LOUP ET LES BREBIS.

Aprés mille ans et plus de guerre déclarée,
Les loups firent la paix avecque les brebis.
Cétoit apparemment le bien des deux partis ;
Car si leg loups mangeoient mainte béte égarée ,
Les bergers de leur peau se faisoient maints habits.
Jamais de liberté, ni pour les pAturages,
Ni d'autre part pour les carnages.
Ils e pouvoient jouir qu'en tremblant, de leurs biens,
La paix se conclut donc, on donne des otages,
Les loups leurs louveteaux, et les brebis leurs chiens, -
L’échange en étoit fait aux formes ordinaires,
Et réglé par des commissaires,
Au bout de quelque temps , que messieurs les louvats
Se virent loups parfaits et friands de tuerie,
Ils vous prennent le temps que dans la bergerio
Messieurs les bergers n’étoient pas,
Etranglent la moitié des agneaux les plus gras,
Les emportent aux dents, dans les bois se retirent.
Ils avoient averti leurs gens secrdtement;
Les chiens qui, sur leur foi, reposoient stirement,

L
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Furent étranglés en dormant.
Cela fut sitét fait qu'a peine ils le sentirent,
Tout fut mis en mogcedux; un seul n’en échappa.

- Nous pouvons conclure de 12
Qu'il faut faire aux méchans guerre continuelle.
- Ld pgix est fort bonne de soi,
J’en conviens ; mais de quoisert-elle
Avec des emie;nia sans foi !

Cette fable est remarquablg par sa moralité.
Ordinairement La Fontaine ne prescrit que des
vertus douces ; il montre le bonheur dans une

_ sorte d’insouciance. Il paroit ici sortir de son
caractére, en voulant qu’on fasse aux méchans
une guerre continuelle.

Le style de cette fable. est plein de charme et
d’'ingénuité : elle commence d’un ton pompeux;
c’est un moyen que LaFontaine employoit sou-
vent, et qui donne aux sujets qu’il traite une
importance comique trés-agréable. C’est ainsi
qu’il parle, dans d’autres fables, du Blocus de
Ratopolis, de la Guerre de Troie, en peignant
deux taureaux amoureux, de la proprigté du
premier occupant, i I'occasion d’un lapin et
d’une belette : la paix étoit nécessaireaux deux

¢+ partis: .

Car si les loups mangepient mainte béte égarde,,
Lies bergers de leur peau se faigoient maints habits.
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Peut-on rendre, avec plus de raison et d’une
maniére plus précise, une idée qui sembloit de-
mander des développemens ? Remarquez en
outre que la tournure est pleine d’originalité
et de comique.

La paiz se conclut, on donne des otages ,
Péchange est fait, il est réglé par des commis-
saires. Voild encore des exemples de cette im-
portance donnée adroitement a de petits sujets.
Messieurs les bergers, sur la foi des traités,
n’étoientpoint dans la bergerie;; les louveteaux,
devenus grands, saisissent cette occasion pour
emporter fa moitié des agneaunx les plus gras.
Messieurs les chiens, encore plus corifians que
les bergers, sont étranglés en dormant :

Cela fut sitot fait qu'a peine ils le sentirent.

Ce récit est admirable. Quelle grice et quelle
stmplicité dans le dernier vers! Je dois faire
observer deux légeres taches dans le style de
cette fable :

Ni‘d’autre part pour les carnages,
Carnage ne se dit qu’au singulier. Reposoient
sllrement. Srement n’est point le synonyme de
en sdreté. ’

En général le style de La Fontaine présente
qtielques-unes de ces petites incorrections. Il a

La
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aussi pris dans Marot et dans Rabelais plusieurs
mots qui ne sontplus d’'usage. J'en citerai quel-
ques-uns : alléché pour attiré, hére pour dé-
charné; ce mot est substantif, il ne se dit qu’'avec
une épithéte : un pauyre hére ; testonner pour
ajuster une téte, biens prédvenus pour biens
anticipés par notre imagination , grégues pour
chausses , gaster pour estomac, chére-lie pour
grande chére, etc.

Depuis long-temps on a I’babitude de faire
apprendre aux enfans les fables de La Fontaine.
Cette méthode , bldmée par J. J. Rousseau, a
ses avantages et ses inconvéniens. Les enfans
peuvent puiser dans une grande partie de ces
fables, les premiers principes de la morale et
de la société ; ils peuvent aussi, comme le dit
La Fontaine dans sa préface, y apprendre &
connoftre les propriétés des animaux et leurs
divers caractéres. Mais d’un autre cdté, n’est-
- il pas & craindre qu’ils n’y puisent des connois-
sances dangereuses pour leur 4ge ? Il me semble
donc qu’on devroit faire pour I'éducation , un
choix judicieux des fables de La Fontaine. On
auroit soin aussi de faire remarquer aux enfans
les mots vieillis, afin qu’ils ne les adoptent pas,
et que jamais ils ne les emploient, ni quand
ils parlent, ni quand ils écrivent. .
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Les contes de La Fontaine ont quelques-unes
des beautés des fables, mais les défauts y sont
en plus grand nombre. Sans parlr des ta-
bleaux licencieux, et presque tous uniformes,
dont ils sont remplis, j'observerai que l'incor-
rection et les mauvaises tournures de phrase en

)our ceux qui ont

ceux qui n’en ont
. . » La Fontaine sont
foibles : on n’y remarque que son élégie sur la
disgrdce de Fouquet, qui est un modéle dans
ce genre. Son roman de Psyché a le mérite du
naturel et de l'invention. Sa comédie du Flo-
rentin est restée, non A cause du plan qui est
vicieux, mais & cause des détails de style.

- Chaulieu donna le premierI'idée de I’aisance
et de la légereté qui doivent caractériser les
piéces fugitives. Les progrés du gofit avoient
fait oublier celles de Voiture, parmi lesquelles
on ne trouve qu'une épftre qui ait de la grice et
du naturel; ce sontdes versau grand Condé, qui
finissent ainsi :

Croyez-moi , cest bien pen de chose
Qu'un demi-dieu quand il est mort.

La Fare, dans sa vieillesse, avoit excellé dans\
ce genre. Chapelle avoit mélé heureusement
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les vers A la prose dans ‘son Voyage avec Ba-
chaumont. La description du chitean de Notre-
Dame-de-la-Garde , dont Scudéry étoit gouver-
neur, est pleine de gafté. J’ai déja dit que
Chapelle n’étoit pas 'inventeur des poésies a
rimes redoublées. Madame Deshouliéres acquit
beaucoup de réputation par ses poésies amou-
reuses, et sur-tout par ses idylles. Celle des
moutonsa étésisouvent citée et analysée, queje
ne la rapporterai pas ici. Pour donner une idée
de son talent poétique, je me bornerai a trans-
crire un madrigal, ou la délicatesse du senti-
mentme paroit unieal’élégance de’expression :

Le cceur tout dévoré par un secret martyre,
Je ne demande point, Amour,
Que sous ton tyrannique empire,
L'insensible Tircis s"engage quelque jour.
Pour punir son dme orgueilleuse,
De Pimmortel affront qu'il fait 2 mes attraits ,
N’arme point contre lui ta main victorieuse.
Sa tendresse pour moi seroit plus dangereuse

Que tous les maux que tu me fais.

Parmi les poétes qui, sans s’étre distingués
par des chefs-d’ceuvres, ont fait des ouvrages
tres - estimables , on doit distinguer Thomas
Corneille. Ses tragédies d’4riadne et du Comte
d’Essex se sont soutenues malgré les critiques



(167)
de Vbltaire. On trouve le bon style de la co-
médie dans le Festin de Pierre , le Baron d’ 4!-
bikrak, la Comtesse d’Orgueil, et I’Inconnu.
Plusieurs personnes ignorent que Thomas Cor-
neillefit des ouvrages en prose trés-utiles et trés-
estimés de son temps. On lui doit des notes ju-
dicieuses sur un ouvrage grammatical de Vau-
gelas , un Dictionnaire universel Géographique
et Historique, et un Dictionnaire des Arts, dont
les encyclopédistes ont profité pour la partie
de leur ouvrage qui concerne les métiers.
Je n'ai point parlé de I'Alaric, du Moyse
- Sauvé , de la Pucelle , tous ces po€mes épiques
que Boileau a si justement anéantis. On trouve
cependant, ainsi que I’observe lui-mé&me notre
grand critique, quelques passages de la Pu-
celle qui ont de la force et de la précision.
J’en citerai un dans lequel on verra la maniére
de Chapelain, lorsqu'il s’éléve au-dessus de
hai-méme. Malgré la dureté et la mauvaise
tournure des vers, on remarqtiera des images
rendues avec assez de vérité. Le poéte peint la
Terreur :

Entre le haut des cieux, et le basde la terre,
Dans la plaine étendue od régne le tonnerre,
Habite la Terreur qui, par cent froides mains ,
Setre et glace le ceeur des malheureux humains.
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Chapelain fait avec beaucoup de soin la'des-
cription de cette divinité terrible :

D’un mouvement rapide, elle vole et revole

Du levant au couchant , de I'un a l'autre pble,
S’accommode sans peine aux changemens du sort,
Et se range toujours du c8té du plus fort.

La Terreur va prés de Betfort, général an-
glais : elle I'intimide, en lui offrant les plus
affreuses images :' .

A ses regards douteux, elle peint et Sgure

Chacun des assaillans, immense de structure 5

Les présente chacun de deux masses armé
Envenimé de haine, et de sang affamé.

Ainsi , dans sa fureur, par son crime exciffe ,

Sur le mont Cythéron, le fabuleux Panthée

Voyoit ou pensoit voir de ses farouches yeux,

Et deux Thabes-en terre , et deux soleils aux cieux.

Ces vers sont difficiles a lire, quand on est
habitué A I’harmonie de ceux de Racine ; mais il
étoit nécessaire de donner une idée du style de
Chapelain, qui jouit long-temps d’une grande
réputation. Yai choisi un de ses plus beaux mor-
ceaux ; il faut, pour en trouver de pareils, se
condamner i uxe lecture qui peut &tre regar-
dée comme un travail trés-pénible.

Les gens de lettres doivent distinguer le Saint-
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Louis du pére Le Moine, et la Pharsale de Bré-
beeuf, ot se trouvent quelques beaux vers; mais
il faut les lire avec précaution. .

Une dispute ecclésiastique fit naftre le pre-
mier ouvrage ou la prose francgoise fut fixée et
perfectionnée. On devine aisément que je veux
parler des Provinciales de Pascal. Balzac avoit
donné A son style de ’harmonie et une sorte de
dignité ; mais cet auteur si vanté de son temps,
n’avoit écrit que sur des sujets frivoles, avec
emphase et affectation. Le style de Montagne,

nourri d'idées et sans prétention, étoit bien
supérieur aux phrases vides et sonores de
Balzac.

Pour donner une idée juste des Provinciales
et des autres ouvrages de Pascal, il est néces-
saire que j’explique ce que c’étoit que cette fa-
meuse réunion des solitaires de Port-Royal ,
quels furent les motifs de leur scission avec
I’église romaine, et des persécutions dont ils
furent’objet. L’ouvrage posthume d’un évéque
d’Ypres, appelé Jansenius , fut imprimé A cette
époque. Quoique trés-obscur, il eut le succés
qu’obtiennent toujours les livres ot ’on espére
trouver unenouvelle doctrine. Arnauld,docteur
de Sorbonne, et plusieurs ecclésiastiques esti-
mables, crurent trouver dans cet ouvrage les
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principes-de Saint Augustin développés d’une
maniére édifiante et orthodoxe. La Sorbonne,
effrayée de cette espéce d’innovation , examina
le livre; éinq propositions en furent extraites
et condamnées. Arnauld et ses partisans con-
vinrent que les propositions étoient erronées ,
mais ils niérent qu’elles existassent dans le livre
de Jansénius. Cet aveu ne satisfit point leurs ad-
versaires; et quoique dansla Sorbonne soixante
docteurs se fussent rangés du cdté d’Arnauld ,
il succomba. LesJésuites se déchainérent contre
le docteur condamné. On trouvera peut - étre
peu important aujourd’hui de connoitre 4 fond
Pobjet de cette dispute ; je me bornerai 4 I'indi-
quer. Dans les propositions de Jansénius , on
avoit cru remarquer que le prélat donnoit a la
grice trop d’'efficacité, et qu’il détruisoit ainsi
la liberté de I’homme. On avoit pensé que cette
doctrine tenoit un peu du manichéisme ; et ’on
comparoit la grice efficace au bon principe,
et les passions humaines au mauvais. Les Jan-
sénistes s’appuyoient sur quelques passages de
Saint Augustin ; mais leurs adversaires leur ré-
pondoient que ce pére ayant eu i combattre les
Pélagiens, qui accordoient tout A la raison de
I’homme, n’avoit pu se dispenser de renforcer
le pouvoir de la grice, et qu'il avoit rectifié
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dans ses rétractations les erreurs qui avoient
pu lui échapper. Des raisons si sages auroient
probablement ramené Arnauld, si la persécu-
tion ne I'elit fait chef de parti. Ce docteur,
aussi savant que religieux et régulier dans sa
conduite, se laissa entrainer a la vaine gloire
de former, dans ’Eglise et dans I’Etat, une es-
péce d’opposition. Arnauld, fatigué des tracas-
series qu’il éprouvoit a Paris, se retira, avec
quelques-uns de ses amis, dans une petite mai-
son qui dépendoit du couvent des religieuses de
Port-Royal-des-Champs, dont sa seur, la fa-
meuse mére Angélique, étoit supérieure. Ces
solitaires , parmi lesquels se trouvérent depuis
I’éloquent avocat Lemaitre, le célébre de Saci
son frére ; Nicole, fameux par ses Essais de Mo-
rale ; Lancelot et le duc de Chevreuse, ne se
bornérent pointadéfendre le parti qu'ilsavoient
adopté, ils s’occupérent de la composition de
quelques livres utiles a la jeunesse. On vit sortir
de¢ Port-Royal les Méthodes latine etGrecque,
la Logique, ouvrage fait pour le duc de Che-
vreuse, et la Grammaire générale , dont je
donne ici une édition. Ce dernier ouvrage
fut le fruit des conversations d’Arnauld. et de
Lancelot. De I'aveu de tous ceux qui travaillent
a l'instruction de la jeunesse, ces livres élé-
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mentaires sont les meilleurs qui aient été faits.
1ls réunissent la précision 4 la netteté ; les prin-
cipes développés avec méthode se gravent faci-
lement dans I’esprit ; les définitions sont claires
et donnent une idée parfaitement juste des
objets qu'on y traite. Plusieurs doutes propo-
'sés par Vaugelas sont résolus dans la Gram-
maire générale, A laquelle on n’a pu ajouter
depuis que des développemensquiembarrassent
le lecteur sans augmenter ses lumiéres. Le carac-
tére principal des écrits de Port-Royal fut une
logique serrée, et une élégance d’expression
qu’on regardoitalors comme incompatible entre
elles. C’est ce qui explique pourquoi Boileau et
Racine , ces esprits si justes , penchoient pour
le jansénisme. D’ailleurs il y avoit quelque
gloire A défendre des opprimés ; et sous un régne
comme celui de Louis x1v, ol jamais I'autorité
n’avoit été contrariée, on trouvoit de la satis-
faction a étre en quelque sorte opposé auxidées
dominantes. Dangereuse erreur dont l’expé-
rience des plus grands malheurs n’a jamais guéri
les hommes ! L’obstination d’Arnauld et de ses
partisans entrafna par la suite la ruine de Port-
Royal, et la dispersion des religieuses , quin’a-
voient jamais rien entendu 2 ces disputes théolo-
~ giques.
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J’ai dit que les Jésuites avoient attaqué vive-
ment Arnauld : ses amis prirent la résolution de
leur répondre; et le choix qu’ils firent de celuni
qui devoit défendre leur cause, prouve leur dis-
cernement profond. Pascal, génie précoce, qui
seroit peut-&tre devenu ’homme le plus éton-
nant de son siécle, si une mort prématurée ne
"I’efit enlevé A 1’éloquence et 2 la religion , fut
chargé d’écrire contre les Jésuites. Ayant appris
seul les premiéres parties des mathématiques,
parvenu A onze ans, sans le secours d’aucun
maitre , jusqu’a la 32° proposition d’Euclide,
géométre fameux a dix-sept ans, il abandonna
les sciences & trente, pour se livrer a ’éloquence
religieuse. Ses Leztres provinci’ales » dont tout
le monde parle, et que peu de personnes con-
noissent ; ce livre, que Boileau, avec une exa-
gération excusable par le dessein qu'’il avoit de
déconcerter un jésuite , mettoit au-dessus des
chefs-d’ceuvres de’antiquité, fut lu dans la nou-
veauté avec cet intérét et cette avidité que fait
naftre la perfection d’un style piquant et origi-

nal, lorsqu’elle est jointe aux passions de ’es-
- pritde parti. Dans le dernier si¢cle, on a com-
paré la gafté et le sel des premiéres Lettres au
comique de Moliére, comme 8'il y avait quelque
rapport entre un auteur dramatique, et un écri-
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vain qui discute des questions de théologie. C’¢-
toit la méthode des philosophes modernes, lors-
qu’ils ne pouvoient refuser leur suffrage A un
livre religieux. Ils le comparoient a un ouvrage
profane , pour lui faire perdre san véritable
caractére. C’est ainsi qu'ils ont fait des paral-
léles aussi peu raisonnables entre Bourdaloue et
Corneille, entre Massillon et Racine. )

~ Les premiéres Lettres provinciales ont pour
objet de rappeler I’état de la question, et de
défendre Arnauld contre ses adversaires : elles
curent un grand succeés,, mais elles ne produi-
sirent aucun effet favorable a la caunse du client
de Pascal. L’auteur, irrité de cette espéce de
défaite, crut portér un coup mortel aux Jé-
suites , ‘en dévoilant la morale de leurs ca-
suistes. Quelques-uns de ces péres, et sur-tout
des Jésuites espagnols, avoient, dans leur so-
litude , imprudemiment discuté les points de
morale les plus importans. Le défaut d’usage du
monde , le désir de ramener les grands A la
religion , en leur rendant sa pratique facile,
les avoient entrainés a quelques erreurs dont
la publicité pouvoit étre dangereuse. Cette faute
n’étoit point celle des Jésuites frangois qui, sous
Louis x1v, étoient des hommes aussi vertueux
qu’instruits, parmi lesquels on comptoit Bour-
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daloue , Bouhours, Brumoy et Daniel. Pascal

qui, dans la dispute , avoit sur- tout le talent
de pousser les conséquences aussi loin qu’elles
pouvoientaller, profita de ’avantagequ’il avoit
sur les Jésuites, les accabla avec les armes dun
ridicule et de la dialectique, et fut peut-étrela
premiére cause de leur destruction dansle siécle
suivant. Il est diffigile. de donner une idée juste
du style de ces Lettres. Une matiére qui, au
premier coup-d’ceil, paroft si aride, prend sous
la plume de Pascal, une coulenr agréable ; ja-
mais le langage pédantesque de l’école ne se
fait apercevoir parmi des plaisanteries intaris-
sables. L’auteur présente & son lecteur, auquel
i] ne suppose aucune connoissance du sujetde la
dispute, les objets dans un ordre et sousun point
de vhie qui les lui fait concevoir anssitdt; Au mi~
lieude cesdiscussions , on rencontre quelquefois
des traits de la plus haute éloquence. Je ne ci-
terai qu'un passage sur la vérité. L’anteur s'a-
dresse aux Jésnites. « Vous croyez avoir la force
» et 'impunité ; mais je creis avoir la vérité
» et I'innocence. C’est une: étrange. et longue
» guerre que celle oi la violence essaye d’op-
» primer la vérité. Tous les effortsde la violence'.
» ne peuvent affoiblir la vérité, et ne servent
» qu’a la relever davantage. Toutes leslumiéres
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» ne peuvent rien pour arréter la violence, et
‘» ne font que l'irriter encore plus. Quand la
» force combat la force, la plus puissante dé-
» truit la moindre ; quand on oppose les dis-
» cours aux discours, ceux qui sont véritables
» et convaincans, confondent et dissipent ceux
» qui n'ont que la vanité et le mensonge. Mais
» la violence et la vérité ne peuvent rien I'une
» surl’autre. Qu'onne prétende pasde 14, néan-
» moins, que les choses soient égales; caril ya
» cette extréme différence, que la violence n’a
» qu’un cours borné par 'ordre de Dieu, qui en
» canduit les effets d1a gloire de la vérité qu’elle
» attaque; au lieu que la vérité subsiste éternel-
» lement, et triomphe enfin de ses ennemis,
» parce qu'elle est éternelle et puissante comme
» Dieu méme ». .

Ce style serré , moble et soutenu, devoit
étonner les lecteurs, lorsqu'ils ne connoissoient
encore en prose éloquente que les Lettres et les
Traités de Balzac. Les Jésuites accusérentPascal
d’avoir faitdes citations fausses. Il se justifia par
ses derniéres lettres; et quoique,, dans ces sortes
de discussions , celui qui attaque ait presque
toujours de ’avantage sur celui qui se défend,
P’auteur conserva son immense supériorité.

Pascal, aprés avoir fait cet ouvrage ou il

avoit
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avoit mis peut-8tre trop d’aigreur, n’entra
plus dans aucune dispute. Quoiqu’a la fleur
de I'dge, des travaux immenses, les efforts
surnaturels d’une imagination ardente, et sur-
tout les suites d’'un accident terrible, avoient
détruit sa santé, et altéré son humeur. Dé-
voré d’une mélancolie profonde, il abandonna
toute société, il dépouilla tout esprit de parti;
et, retiré dans une solitude, il employa ses ta-
lenssublimesa la défense de la religion. Pendant
les quatre derniéres années de sa vie, il s’occupa
d’un ouvrage ou ib vouloit démontrer jusqu’a
I’évidence, la vérité de la religion chrétienne. Il
ne se servoit pas, pour prouver 'existence de
Dieu , de Pharmonie admirable de univers ; il
se privoit de toutes les ressources de I'imagina-
tion ; c’étoit par laraison seule qu’il vouloit con-
vaincre 'homme. L’éditeur de ses OEuvres a
cherché & développer le plan général du grand
ouvrage que Pascal avoit entrepris. Il me semble
que ce plan estindiqué d’une maniére plus lu-
mineuse dans une des pensées chrétiennes de
I'auteur des Provinciales. « A ceux, dit-il, qui
» ont de la répugnance pour la religion, il faut
» commencer par leur montrer qu’elle n’est
» point contraire 2 la raison ; ensuite qu’elle est
» vénérable, et en donner du respect; aprés
M
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» la rendre aimable, et faire souhaiter qu’elle
» goit vraie; et puis montrer par les preuves in-
» contestables qu’elle est vraie ; faire voir son
» antiquité et sa sainteté, par sa grandeur etson
» élévation ; et enfin qu’elle est aimable, parce
» quelle promet le vrai bien ». L’habitude de
Pascal, lorsqu’il travailloit 4 un ouvrage, étoit
d’écrire toutes les pensées qui lui venoient sur
cetobjet;il les fondoit ensuite dans un ensemble
régulier. La mort I'ayant surpris avant qu’il
efit mis en ordre ce travail , qui auroit été une
des plus étonnantes productions de I’esprit hu-
main, il ne nous est resté qu’un petit nombre
de pensées, que I'auteur regardoit comme des
matériaux informes. Dans ces pensées, échap-
pées & 'auteur sans qu’il ait pu prévoir qu’elles
seroient publiées telles qu'il les avoit écrites, on
découvre tout le génie de Pascal. Quelques obs-
curités , quelques légéres incorrections, n’em-
péchent pas qu’on n’y admire 1’éloquence jointe
a la dialectique, la précision la plus rigoureuse,
et les tournures les plus piquantes, les plus ori-
ginales, sans aucun mélange de mauvais goiit.
Undes mystéres les plusdifficiles  approfondir,
en se privant du secours de la révélation , est
celui du péché originel. Pascal ena cherché I'ex-
plicationdansl’hommelni-méme; ce composéde
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grandeur et debassesse, de vices etde vertus, de
génie et d’absurdité , de force et de foiblesse ,
‘donne & l'auteur I'idée d’un &tre déchu de son
ancienne perfection. « Car enfin, dit Pascal , si
» ’homine n’avoit jamais été corrompu, il joui-
» roit avec assurance ; et si I’homme n’avoit
» jamais été que corrompu, il n’auroit aucune
» idée ni de la vérité, ni de la béatitude. Mais,
» malheureux que nous sommes! et plus que
» 8'il n’y avoit aucune grandeur dans notre con-
» dition , nous avons une idée du bonheur, et
» ne pouvonsy arriver ; nous sentons une image
» de la vérité, et ne possédons que le mensonge ;
» incapables d’ignorer absolument, et de sa-
» voir certainemerit : tant il est manifeste que
» nous avons été dans un degré de perfection
» dontnoussommesmalheureusementtombés»!
Pascal fouille, pour ainsi dire, le ceeur humain;
il pénétre dans ses replis les plus profonds ; il
découvre des sentimens que ’homme aveugle
se cache toujours a lui-méme. ~

Voltaire a commenté Pascal ; 1a haine du phi-
losophe pour tout ce qui tenoita la religion chré-
tienne, a dfi influer sur ses jugemens. Je vais en
citerun exemple. Pascal, en parlantde ’homme,
avoit dit : « L’homme n’est qu'un roseau , mais
» c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que

Ma
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» l'univers entier s’arme pour l’écraser ; une
» vapeur, une goutte d’eau suffit pour le tuer;
» mais quand l'univers I’écraseroit, I’homme
» seroit encore plus noble que celui qui le tue,
» parce qu’il sait qu’il meurt, et I'avantage que
» 'univers a sur lui, 'univers n’en sait rien.
» Ainsi toute notre dignité consiste dans la
» pensée ; c’estde 1a qu’il faut nous relever, non
» de I’espace’ et de la durée. Travaillons donc
» abien penser ; voila le principe de la morale».
Je n’ai pasbesoin de faire remarquerl’éloquence
avec laquelle cette pensée est exprimée. La
vérité peut seule donner cette force et cette
justesse dans la tournure et dans ’expression.
Voici I’observation de Voltaire : « Que veut dire
» ce mot noble ? 1l est bien vrai que ma pensée
» est autre chose, par exemple, que le globe du
» soleil ; mais est-il bien prouvé qu’un animal,
» parce qu'il a quelques pensées, est plus noble
» que le soleil qui anime tout ce que nous con-
» noissons de la nature ? Est-ce & ’homme 2 en
» décider?il est juge et partie.On ditqu’un ou-
» yrage est supérieur A un autre, quand il a
» colité plusde peine al'ouvrier, et qu'il estd’un
» usage plus utile. Mais en a-t-il moins codité au
» Créatear de faire le soleil , que de pétrir un
» petit animal haut de cinq pieds, qui raisonne
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» bien ou mal ? Qui des deux est le plus utile au
» monde , ou de cet animal , ou de I’astre qui
» éclaire tant de globes? et en quoi quelques
» idées regues dans un cerveau sont-elles pré-
» férables & ’univers matériel » ? Le lecteur a
déja remarqué la différence du style des deux
auteurs. Pascal , en observant la noblesse et la
dignité de ’homme , qu’il appelle zn roseau
pensant , et en le mettant au-dessus de I'uni-
vers matériel , rend une idée sublime et vraie,
avec toute la magnificence de ’expression. Vol-
taire , en s’abaissant lui-mé&me au vil état des
animaux , parle d’une maniére basse et triviale.
Il est vrai, dit-il, que ma pensée est autre
chose que le globe du soleil. Ensuite il compare
Dieu & un ouvrier quiefit plus de peine A faire le
soleil que ’homme , comme si le Tout-Puissant
avoit eu de /a peine i créer quelques-uns de ses
ouvrages. En quoi , ajoute-t-il, quelques pen-
sées sont-elles préférables & Punivers maté-
riel? Ainsi la fange, qui fait, comme le soleil,
partie de I'univers matériel, est aussi noble que
homme. Quel déplorable usage de l'esprit,
lorsqu’on’emploie A se ravalerjusqu’ise mettre
au niveau des animaux et de la matiére !

La Recherche de la Vérité , du pére Malle-
branche , peut étre regardée comme un modeéle
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du style qu'on doit employer dans la méta-
physique. L’auteur a partagé les erreurs de Des-
cartes ; il n’a pas assez réprimé les écarts d’une
brillante imagination ; mais il a développé de
grandes vérités morales , et n’est jamais tombé
dans I’obscurité et dans la sécheresse des idéo-
logues modernes. Toutes les opinions de Malle-
branche ont quelque chose de sublime : son sys-
‘téme éléve la nature humaine, etla sépare de ce
que la matiére a de vil et de grossier. Il pense
que les rapports de nos esprits avec Dien sont
naturels,, nécessaires, indispensables ; et que
les rapports de nos esprits avec nos corps ne le
sontpoint. Les foiblesses inévitables de ’homme
sont attribuées A la dégénération d’un état plus
parfait. En cela Mallebranche rentre dans les
idées de Pascal sur le péché originel. Selon I'au-
teur de la Recherche de la Véritd , les sens ne
sont dennés a ’homme que pour conserver son
corps, et pour le garantir des dangers dont il
est environné. Si ’homme se livre A leur im-
pulsion, soit pour contenter sa curiosité , soit
pour trouver des plaisirs, il ne peut que com-
mettre deserreurs. De notre impuissance & lutter
contre nos sens, résultent les égaremens et les
crimes de ’humanité. Les preuves de ce systéme
sont tirées des nombreuses erreurs de nos
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sens. Deux hommes ne sentent pas 'un comme
P’autre ; il y a autant de différence dans les sen-
sations que dans les formes des individus. Les
sens nous trompent sur I’étendue, la figure et
la nature des objets. Ils sont fidéles et exacts.
pour nous instruire des rapports que les corps
qui nous environnent ont avec le nétre ; mais
ils sont incapables dé nous apprendre ce que
ces corps sont en eux-m8mes. Il faut se servir
des sens pour conserver sa santé et sa vie ; mais
on ne peut trop les mépriser quand ils veulent
s’élever jusqu’ soumettre 1'esprit. On voit que
cette philosophie raméne a toutes les idées mo-
rales qui assurent la durée et le bonheur des
sociétés.: elle apprend a vaincre les orages des
sens , et' A consulter une raison indépendante
du plaisir et de la doulenr. Il peut y avoir des
crreurs dans ’ensemble de cette doctrine ; mais
du moins ces erreurs ne peuvent étre d’aucun
danger. Le style de Mallebranche répond A la
sublimité de ses idées ; remarquez avec quelle
éloguence il peint I'incertitude de ’homme qui
veut percer des mystérps supérieurs 2 la raison
humaine. « On appréhende avec sujet, dit:il,
» de vouloir pénétrer trop avant dans les ou-
» vrages de Dieu : on n’y voit qu’infinité par-
% tout ; et non-seulement nos sens , notre ima-
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» gination sont trop limités pour les compren-
» dre ; mais I'esprit méme, tout pur et tout
» dégagé qu’il est de la matiére, est trop gros-
» sier et trop foible pour pénétrer le plus petit
» des ouvrages de Dieu. Il se perd, il sedissipe,
» il s'éBlouit, il g'effraye a la vue de ce qu’on
» appelle un azéme , selon le langage des sens;
» mais toutefois I'esprit pur a cet avantage sur
» les sens et sur I'imagination , qu'il reconnoft
» sa foiblesse et la grandeur de Dieu, et qu'il
» apercgoit l'infini dans lequel il se perd; au
» lien que nos sens rabaissent les ouvrages de
» Dieu, et nous donnent une sotte confiance
» quinousprécipiteaveuglémentdans!’erreur».
Cette modestie d’'un esprit supérieur, cette
clarté dans les idées, cette éloquence dans
la diction, ne sont-elles pas bien au-dessus
du style ordinaire de nos Trajtés de Matéria-
lisme,oula présomptionimprudente del’homme
est aussi repoussante que I’obscurité et la séche-
resse de ses pensées ?

Le tableau complet des meeurs et des tra-
vers du siécle de Louis x1v fut fait par un
homme que l'on peut regarder comine le plus
grand observateur qui ait existé. La Bruyére
composa ce recueil unique dans sen genre,
des réflexions que les premiéres classes de la
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société purent fournir & un esprit doué du tact
le plus délicat , sur les nuances des devoirs de
IFhomme, et sur les convenances de mceurs.
On pourroit reprocher* quelques erreurs de
golt A ses réflexions sur les ouvrages d’esprit.
L’ancienne réputation de Rabelais, de Ronsard
et de Théophile avoit pu ’égarer ; mais ce qu’il
dit sur les hommes, sur les femmes, surla cour,
sur les usages, sur les jugemens, sur les esprits
forts, est un modéle de raison et de justesse.
Son style est vif et naturel ;le tour de ses phrases
est varié et original , quoique I’auteur n’ait ja-
mais cherché ces maniéres de s’exprimer poin-
tilleuses auxquelles on a depuis donné le nom
de trait dans le style. La Bruyéi‘e fut, comme
tous les grands hommes de son siécle, le dé-
fenseur de la religion. Ses argumens contre les
esprits forts ont quelque rapport avec ceux de
Pascal. 11 a fait un chapitre sur le ceur. Vous
y chercheriez en vain cette sensibilité minu-
tieuse qui a été si A la mode dans le dix-
huitiéme si¢cle. La Bruyére, en parlant de
I'amour, n’a pas cette emphase, ces expressions
exagérées que nous avons données aux passions.
Ses idées sont toujours simples et vraies : il ne
s’aveugle point sur le bonheur que donne
Pamour : « On veutfaire, dit-il, toutle bonheur
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» ou, si cela ne se peut ainsi, tout le malheur de
» ce qu'on aime ». Son chapitre sur le souve-
rain contient quelques idées qui nous auroient
épargné bien des malheurs, si les novateurs les
avoient méditées. Ellesprouventque les grandes
pensées politiques n’étoient pas, comme on a
voulu le faire croire , étrangéres aux écrivains
du siécle de Louis x1v. Les jeunes gens qui se
destinent A la diplomatie, doivent lire avec at-
tention la digression de la Bruyére sur les fonc-
tions des ambassadeurs. IIs y trouveront déve-
loppés, avec une sagacité étonnante, tous les
moyens de réussir dans une négociation. Dans
un temps ou I'on a voulu soumettre tout & des
principes généraux, o les écrivains politiques
se sont plus occupés de systémes sur I’humanité,
que de projets utiles pour le bien de leur pays,
on a dit que la Bruyére avoit eu de petites vues,
parce que sa morale s’appliquoit aux Frangois
seulement, et non a tous les homnmes. Moliére,
qui n’a peint que des courtisans, des bourgeois
de Paris, et des provinciaux, avoit-il de petites
vues? ’ .

Les Mazimes du duc de la Rochefoucault
sont loin de pouvoir tre comparées aux Carac-
2éres. Le style de cetouvrage a beaucoup de rap-
port avec celui des écrivains du' dix-huitiéme
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siccle : on y remarque sur-tout cette sorte de
trait dont j’ai déja parlé. On peutreprocher avec
justice A la Rochefoucauld, d’ailleurs si esti-
mable par les vertus qu’il déploya dans ses der-
niéres années, d’avoir affoibli ’enthousiasme
que doiventinspirer les grandes actions, d’avoir
trop réussi A étouffer dans I’homme les nobles
sentimens de I'amitié, du courage et de la
générosité ; d’avoir enfin développé les premiers
germes du systéme de I'intérét personnel, dont
Helvétius a tant abusé dans le siécle suivant.

Dans la revue des écrivains du grand siécle,
on ne doit point oublier madame de Sévigné,
qui devint auteur classique sans le savoir. Ce
n’est pas dans un extrait qu’on pourroit faire
connoftre ce mélange d’aisance, d’abandon, de
grandes idées, ce naturel dans les tableaux et
dans les récits, cette variété charmante des ob-
jets dont s’occupe une femme qui nous fait par-
tager, pour quelques momens, ses passions, ses
gofits, ses souvenirs, et mé&me ses préjugés. Le
respéctable abbé de Vauxcelles, que la ‘mort
vient d’enlever aux lettres (1), caractérise trés-
bien le style de madame de Sévigné. « Cette
» plume, dit-il, devint la plus infatigable, la

(1) En 1803.
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» plus soutenue, la plus simple, la plus bril-
» lante, la plus variée, la plus semblable A elle-
» méme, dont on aitjamais recueilli les lettres».
Ona reproché 4 madame de Sévigné ses ju-
gemens sur Racine ; mais on n’a pas observé
qu’ellen’avoitaucune prétention a étrefemme de
lettres, et qu’elle ne jugeoit 'auteur de Bajazet
que d’aprés des craintes excusables, quoique
peu fondées , sur la conduite d'un fils chéri. Je
ne quitterai point les moralistes, parmi lesquels
j'ai cru devoir placer madame de Sévigné, sans
faire mention de madame de Lafayette, qui,
la premiére, abandonna les traces de la Cal-
prenéde et de mademoiselle Scudéri, pour
donner au style du roman le naturel et les grices
qui lui conviennent.

Le siécle de Louis x1v produisit quatre histo-
riens célébres, Mézerai, le Pére Daniel, Vertot
et Saint-Réal. Le premier mérita un grand
succes ,' par de profondes connoissances politi-
ques, et par un style précis et nerveux. Lié dans
sa jeunesse avec Richelieu, lorsque celui-ci fut
nommé orateur du clergé aux états de 1514, il
fut A portée d’étudier nos usages, nos meeurs,
nos lois, et notre ancienne constitution.Les ou-
vrages de Mézcrai se ressentirent des études
qu’ilavoit faites. Onn’avoit pas encore vuun ta-
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bleau aussi fidéleet aussi completdes événemens
qui composent notre histoire. Le style de cet an-
teur, qui écrivitdansle commencement durégne
de Louis x1v, a un peu vieilli ; cependant on
le lit toujours avec intérét; et la méthode scru-
puleuse de I'historien dédommage de quelques
détails minutieux et inutiles. Le pére Daniel
chercha a se frayer une route nouvelle dans
cette carriére difficile. Ses récits ont moins de
sécheresse que ceux de son prédécesseur ; les
faits y sont disposés d’une maniére plus intéres-
sante ; et le style du jésuite a une correction et
une élégance inconnues & Mézerai. Les philoso-
phes modernes ontreproché au pére Daniel une
partialité marquée, sur-tout dans I’histoire des
derniers régnes. Mais les bons esprits ont vu fa-
cilement que cette prétendue partialité ne lui
étoit attribuée qu’a cause de son zéle pour la
religion ; et ils ont rendu justice & sa maniére
adroite de fondre lesévénemens dans un ensem-
ble toujours intéressant et toujours régulier.
Vertot eut plus d’éloquence et de mouvement.
Le choix qu’il fit des sujets qu’il traita, dut
influer sur son talent. Les Révolutions des Em-
pires offrent & la curiosité des lecteurs ces mou-
vemens politiques ol lesgrands caractéres se dé-
ploient, ou les passions violentes se dévelop-
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pent et se combattent, ou les désastres insépa-
rables du bouleversement des sociétés donnent
3 I’histoire un intérét que ne peutavoir la pein-
ture des époques plus heureuses et plus tran-
quilles. Les Révolutions romaines , celles de
Suéde, etla Conjuration de Portugal, assurent
a I'abbé de Vertot une place distinguée parmi
les bons historiens. L’ Histoire de Malte , que
Pauteur composa dans sa vieillesse, est trés-in-
férieure aux ouvrages dont je viens de parler.
Saint-Réal a été admiré dans le dix-huitiéme
siécle , quoiqu’il ait été peu estimé tant qu’il a
vécu. On ne peut attribuer cette faveur qu’a
quelques idées hardies que’anteura introduites
‘dans ses récits. On a reproché A Vertot de I'in-
exactitude, et]’on n’a pas remarqué que le Don
Carlos de Saint-Réal, la Conjuration de Ve-
nise , n’étoient que des nouvelles bien écrites,
et que le style seul distinguoit cet auteur du ro-
mancier Varillas. La Vie d’Octavie, puisée
dans de honpes sources, et écrite avec grice
et élégance , est le meilleur ouvrage de Saint-
Réal, et cependant celui dont on ait le moins
parlé.

L’éloquence chrétienne est un des plus beaux
titres que le siécle de Louis x1v aita I'admiration
des siécles futurs. Arrétons-nousun moment sur
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les difficultés que dfirent éprouver les grands
hommesquise distinguérent dans cette carriére.
Lors des premiers siécles de I'’Eglise, les minis-
tres de I’Evangile avoient des réformes A faire,
des changemens & opérer dans la discipline ec~
clésiastique ; ils avoient des idol4tres a conver-
tir, des hérésiarques & combattre, des empe-
reurs & appaiser. Leurt discours produisoient
sur-le champ.des effets favorables a la religion.
On peut se rappeler Saint Augustin employant
son éloquence A détruire des fétes profanes qui
s’étoient maintenues dans I'église d’Hippone,
Saint Chrysostdme , recueillant dans son église
Eutrope, ancien favori d’Arcadius, monstre qui
avoit abusé de son crédit sur un empereur trop
foible, qui s’étoit livré A tous les exces, et que
le peuple vouloit massacrer. Le vénérable pére
de ’Eglise implore la grice du conpable, qui se
repent, montre au peuple 'image présente de
la fragilité des grandeurs humaines, et rappelle
cette belle maxime : vanité des vanités! Quel
beau champ pour I'éloquence ! On peutse repré-
senter Saint Ambroise fermant & Théodose les
portes de I’Eglise aprés le massacre de Thes-
salonique ; trait peut-8tre unique dans I’his-
toire, qui fait autant I’éloge de I’ empereur que
du ministre des autels !
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- Les prédicateurs modernes n’avoient point les
mémes ressources. La religion, sous Louis x1v,
étoit fondée sur des bases inébranlables. Ils n’a-
voient & combattre que les vices des hommes, et
cette incrédulité cachée , plus difficile a détruire
que l'idolatrie. Je vais m’efforcerde donner une
idée du parti qu'’ils ont su tirer de leur situa-

tion , et des ressources®qui leur restoient.
Bourdaloue peut étre considéré comme le
pére de l'éloquence chrétienne. Il avoit pour
principe de ne jamais employer le langage des
passions pour les combattre ; il craignoit, par
une éloquence trop vive, de les réveiller plutdt
que de les détruire. On voit qu’il s’étoit privé
lui-mé&me des plus puissans moyens qui sont &
la disposition de V'orateur. Il y substitua une
logique serrée et pressante. L’incrédule ne put
échapper A ses raisonnemens victorieux. Pro-
fond dans la connoissance des livres saints ,
nourri de la doctrine des Péres, il terrassoit le
vice par des autorités accablantes. On lui a re-
proché un peu de sécheresse dans lestyle, trop
d’antithéses, des divisions et des subdivisions
trop multipliées, Ces défauts tiennent au motif
respectable qui avoit dirigé ce grand prédica-
teur. Ceux qui veulent apprendre & raisonner
avec méthode, et connoitre tous les secrets de
' la
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la dialectique , doivent le lire avec attention. -
Massillon suivit un systéme opposé. Il crut
qu'on ne pouvoit convertir les hommes qu’en
cherchant A toucher et & émouvoir fortement
leursceeurs. Dagit, 'expansion affectuense pour
des fréres égarés, qui caractérise I'éloquence de
cetorateur. Aucun prédlcateur,a.vant Massxllon,
n’avoit pénétré plus avant dans les replis cachés’
du ceeur humain. Connoissant parfaitement un
monde corrompu , dont il déplore les foiblesses
etleségaremens, il combat les vices de toutes les
classes de la société, il en développe les suites
funestes, et il va chercher au fond d’une cons-
cience agitée, les vaines excuses que le pécheur
invente pour se tromper soi-mé&me. Tant6t » mi-
nistre d’un Dieu irrité, il remplit les grands de
la terre d’un salutaire effroi , en leur peignant
la fin terrible du mauvais riche; tant6t, organe
consolant de la clémence divine, il rassure son
auditoire par le tableau du retour*de Venfant
prodigue , et par la conversion de la femme pé-
cheresse. Tout l¢ monde a entendu parlerde son
sermon sur les élus, on il finit par supposer que
Dieu va juger tous ceux quisont dans le temple.
Mais onn’a pasassez fait remarquerlesalliances
de mots dontce passagesublime est rempli. Dieu
fait le terrible discernement des boucs ez des
N *
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brebis. <Justes, §'écrie Massillon, on1 8tes-veus?
>§ Passez 2 la, d,foite, ; froment de Jésys-Christ,
» démélez-vousde cette paille destinée au feux.
Quel heureux, emploi des termes de 'Ecriture !
On sait I'effet que produisit ce germon. Le ta-
bleau dela mort du répronyé est anmoins aussi
bien tracé. Je le citerai, parce qu’il est moins.
. connu « Alors le pécheyr mourant ne trogvany
Elus dans le souvenir-du passé q‘ue des.regrets

» qui' I'accablent ; dans tout ce qui s¢ passe 3
» ses yeux, que des images qui l'affligent; dans.
» la pensée de I'avenir , que des hprmurs q;.u\
» l’épouvamen; ; ne sachant plus 3 qui avoir
» recours , ni aux créatures: qui lpi échappent ,
» ni an monde qui s’évanouit, i aux hojpmes,
» qui ne sauroient le délivrer de la,mort, ni au,
» Dieu juste , qu'il regarde comme up, ennemj,
» déclaré , dont il. ne doit plus attendre d’in-,
» dulgence ;.il se roule dans ses; propres hor-
» reurs,; il se tourmente, il s’agite ponr fuir
= la mort qui le saisit, ou du moins poug se fuir
» lui-m@me ; il sort de ses yeux mourans je ne,
» sais quoi de sombre et de farongche., qui ex-.
» prime. les furenrs de son 4me; il pousse.dw,
» fond de sa tristesse des paroles. entreconpées
» de ee.nglots qu’on n’entend qu’a demi; on ne,
» sait si c’est le désespoir ou le repentir.qui les
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» a formées; il jette sur un Dieu crucifié des
» regards affreux, et qui laissegt douter si c’est
» la crainte ou I’espérance, la haine ou I’amour
» qu'ils expriment ; il entre dans des saisisse-
» mens out I’on ignore si c’est le corps qui se dis-
» sout,ou I'’dme quisent 'approchedesonjuge;
» il soupire profondément, etl’on ne sait si
» c’est le souvenir de ses crimes qui lui arrache
» ces soupirs , ou le désespoir de quitterla vie;
» enfin au milieu de ces tristes efforts , ses yeux
» se fixent , ses traits changent, son visage se
» défigure ; sa bouche livide s’entr’ouvre d’elle-
» méme ; tout son corps frémit; et, par ce
» dernier effort, son 4me infortunée s’arrache,
» comme i regret, de ce corps de boue; tombe
» entre les mains de Dieu, etse trouve, seule,
» au pied du tribunal redoutable ».

Il faudroit des pages de commentaire pour
faire sentir toutes les beautés de ce morceau
sublime. L’antiquité n’a rien & lui comparer.
Massillon peint ensunite la mort du juste avec
autant de douceur qu’il a mis de force 2 tracer
la fin du réprouvé. Toutes les consolations en-
tourent le lit de mort de ’homme vertueux ; il
quitte une terred’exil , pour jouir d’un*bonheur
éternel. « Plus le corps se détruit, dit I’orateur,
» plus I'esprit se dégage et se renouvelle : sem-

N2
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» blable & une flamme pure qui s’éléve et paroft
» plus éclatante 2 mesurequ’elle se dégage d'un
» reste de matiére qui la retenoit, et que le
» corps ol elle étoit attachée se consume et se
» dissipe ». Outre cette éloquence entrainante
qui tient au style nombreux et périodique,
Massillon avoit de ces traits sublimes qui ne
s'expriment que par quelques mots. Louis x1v
venoit de mourir; ce roi, si grand aux yeux des
hommes, avoit disparu de la terre qu’il avoit
remplie du bruit de sa gloire. Massillon fait son
éloge funcbre, et commence ainsi : Diex seul
est grand , mes fréres! . ‘

Une cause put ajouter A I’effet des sermons
de Massillon. Il les prononga devant Louis x1v
.dans des temps de malheurs , lorsque ce colosse
de grandeur s’écrouloit , et sembloit expier de-
vant Dieu I'orgueil de ses anciennes victoires.
:Massillon précha ensuite devant Louis xv, 8gé
de dixans. C’estdans ces sermons , qui portentle
‘nom de PetitCaréme,et qui sont proportionnés
aI'dge du jeune Prince, que l'on trouve cette
morale douce, ces grices touchantes, ce tendre
intérét que Massillon seul a su joindre a I’élo-
quence religieuse.

Massillon peut étre compté parmi les grands
moralistes, et , sous ce rapport, étre mis i c8té
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de la Bruyére. On trouve fréquemment dans ses
Sermonsdes portraits frappans qui annoncentla
plus profonde connoissance du ceeur humain ;
il peint ’homme du siécle , désabusé de tout,
insupportable & lii-mé&me et & ceux qui I'en-
tourent. «Jetez les yeux vous-méme, dit-il, sur
» une de ces personnes qui ont vieilli dans les
» passions , et que le long usage des plaisirs a
» rendus également inhabiles et au vice et &
» toutes les vertus. Quel nuage éternel sur I’hu-
» meur ! quel fond de chagrin et de caprice!
» Rien ne plait, parce qu’on ne sauroit plus
» soi-méme se plaire: on se venge sur tout ce qui
» nous environne des chagrins secrets qui nous
» déchirent ; il semble qu’on fait un crime au
» reste des hommes de I'impuissance ou I’on est
» d’8tre encore aussi criminel’ qu’eux ; on leur
» reproche en sécret ce qu'on ne peut plus se
» permettre A soi-méme , et I’on met’humeur 3

» laplace des plaisirs ». Est-il possible de mieux_

peindre le vide affreux qu’éprouve , lorsqu’il
vieillit, ’homme qui n’a confié son bonheur
qu’ des jouissances frivoles et passagéres ?
Fénélon est regardé comme un auteur reli-
gieux, puisque la plus grande partie de ses ou-
vragesa la religion pour objet. Moins éloquent
que Massillon, dans la chaire, il se distingua par
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des ouvrages d’un genre différent. Observateur
profond , moraliste plein de douceur dans son
livre de I’Education des Filles, politique et
religieux dans la direction de la conscience d’un
roi , moins piquant, mais plus instructif que
Lucien dans les Dialogues des Morts , rival de
Cicéron dans les Dialogues sur [’éloquence ,
et digne éléve d’Homeére dans Télémaque , il
«eut un charme, un abandon dans le style, qui
lui furent particuliers, qui ne peuvent se sentir
que par une lecture suivie, et qui, par consé-
quent , ne sauroient étre indiqués dans des
citations isolées.

L’oraison funébre étoit plus favorable & I'élo-
quence que les sermons. Le sujet étoit fixé d’une
maniére certaine : la pompe funébre de I'église,
le deuil des auditéurs, la mort d’un personnage
illustre; toutdevoit inspirer a I’orateur desidées
touchantes et’élevées. Fléchier eut, pendant sa
vie, de grands succes dans cette carriére ; mais
ses Oraisons funébres, tant de fois citées dans
les rhétoriques, ne sont peut-&tre pas dignes
de I’'admiration que leur accorde Rollin, lors-
qu’il les met presqu’au-dessus des discours.de
Bossuet. Fléchier prodigue trop les antithéses,
il sacrifie quelquefois la justesse d’une idée au
desir de faire une période arrondie; enfin il
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épuise souvent une belle pensée par une abon-

dance de mots qui ne flatte que l'oreille. On
‘pense donc qu’il ne faut le proposer pour mo-

dele aux jeunes gens, qu’avec des correctifs et
des restrictions. Il paroft sur-tout nécessaire de
leur indiquer les faux brillans qui peuvent les
éblouir plus facilement que des beautés réelles.
On doit cependant excepter de ce jugement,
peut-&tre trop sévére, I’éloge de Turenne ; les
défauts y sont beaucoup plus rares que dansles
autres ouvrages de Fléchier, et 'on y trouve
des beautés du premier ordre.

Je terminerai cette longue suite des auteurs
qui ont fleuri dans le grand siécle , par Bossuet,
le dernier pére de ’Eglise, qui fut aussi illustre
comme historien , comme théologien , que
comme orateur. Ses Variations des églises pro-
testantes sont un ouvrage plein de force et de
méthode , ou ['auteur prouve invinciblement
que la religion catholique n’a éprouvé aucune
altération depuis la primitive église , et qu'an
contraire , les différentes sectes qui 1’ont déchi-
rée,n’ont jamais eu de dogmes fixes. Le Discours
sur ’'Histoire universelle est un modéle dans un
genre absolument nouveau. On y voitles géne-
rations se succéder et se chasser, pourainsi dire,
les unes les autres ; les rois sont précipités du
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haut de leurs trdnes dans ’abyme de I’éternité;
la politique des peuples , leurs victoires , leurs
résolutions, tout enfin se conforme aux volon-
tés d’'un Dieu qui préside constamment A ‘ces
grandes catastrophes de ’espéce humaine. L’au-
‘teur peint d’un seul trait les caractéres des
princes, la 1égislation des Etats, les opinions des
peuples, et il en tire une conclusion sublime sur
la fragilité‘ des grandeurs de I’homme. « Ainsi,
» dit-il au Dauphin, quand vous voyez passer,
» comme en un instant devant vos yeux, je ne
» dis pas les rois et les empereurs, mais ces
» grandsempires qui ont fait trembler tout!’uni-
» vers ; quand vous voyez les Assyriens anciens
» et nonveaux , les Médes, les Perses , les
» Grecs , les Romains, se présenter devant vous
» successivement , et tomber , pour ainsi dire,
» les uns sur les autres ; ce fracas effroyable
» vous fait sentir qu’il n’y a rien de solide parmi
» les hommes, et que l'inconstance et I'agita-
» tion sont le propre partage des choses hu-
» maines ». Bossuet peint en profond politique
les causes de la chute de I'empire des Perses.
Les soldats de Darius étoient plongés dans la
mollesse ; mais , suivant les expressions de
I’évéque de Meaux, I'armée des Grecs, médiocre
a la vérité, pouvoit étre comparée & ces corps
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vigoureuzx ok il semble que tout soit nerf, et o
tout est plein d’esprits. La décadence de I’em-
pire romain offre 4 Bossuetde nouveaux moyens
de développer ses grandes vues sur la prospérité
et la ruine des Etats. Montesquieu , dans un de
ses meilleurs ouvrages, a imité Bossuet ; il a
puisé dans le Discours sur I’Histoire univer-
selle, 'ensemble général de son livre , et une
foule d’idées lumineuses { mais , avec le talent
le plus distingué, il n’a pu égaler son modéle,
soit par la disposition des faits , soit par la ma- -
niére de les peindre , soit par la profondeur et
la justesse des réflexions.

Bossuet , aprés avoir cherché, d’aprés la po-
litique humaine , les causes des-grandes révo-
lutions, rapporte tout aux décrets de 1'Etre
éternel quidispose des empires. Cette conclusion
a un caractére de sublimité auquel ne pourront
jamais atteindre les narrations qui n’ont pour
objet que de retracer les fureurs et les folies des
hommes. « Ce long enchainement des causes
» particuliéres , dit Bossuet, qui font etgléfont
» les empires , dépend des ordres secrets e la
» divine Providence. Dieu tient, du plus haut
» des cieux, les rénes de tous les royaumes.
» Il a tous les coeurs en sa main ; tantdt il retient
» les passions , tantdt il leur liche la bride;et
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» par 14 il remue tout le genre humain. Veut-il
» faire des conquérans? il fait marcher I'épou-
» vantedevant eux, etil inspire 4 eux et 4 leurs
» soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire
» des législateurs ? il leur envoie son esprit de
» sagesse et de prévoyance ; il leur fait préve-
» nir les maux qui menacent les Etats, et poser
» les fondemens de la tranquillité publique. 1
» connoit la sagesse humaine , toujours courte
» par quelque endroit; il ’éclaire, il étend ses
» vues , et puis il ’abandonne i ses ignorances.
» Il 'aveugle, il la précipite, il la confond par
» elle-méme;elles’enveloppe, elle s’embarrasse
» dans ses propres subtilités , et ses prétentions
» lui sont un piége. Dieu exerce par ce moyen
» ses redoutables jugemens, selon les régles de
» sa justice, toujours infaillible ». Ces mouve-
mens variés, cette rapidité entrainante, cette
éloquente simplicité dans les expressions; sont
le caractére du style de Bossuet.

Mais c’est par ses Oraisons funébres, qu'il
est s généralement connu. Sa diction ,
pleine de force et de nerf, devient tou-
chante quand la situation l’exige. On n’y voit
jamais le travail , comme dans les Oraisons de
Fléchier. On lui a reproché, avec raison, quel-
ques tournures négligées , telles que celle-ci,
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lorsqu’il parle d’une jeune princesse : Elle fut
douce avec la mort, comme elle Iétoit avec
tout le monde. Mais on n’a pasassez admiré une
multitude de pensées simples et sublimes, dont
Pexpression naive augmente encore la beauté.
En pleurant la p‘rincesée dont je viensde parler,
il montre son cercueil , et il s’écrie : La voici
telle que la mort nous Pa faite.

Jamais orateur chrétien ne profita plus que
Bossuet du caractére et de la situation des per-
sonnages dont il déploroit la mort. Lisez’orai-
son funébre de la reine d’Angleterre, et vous y
verrez peints 4 grands traits, les malheurs d’une
réforme religieuse; vous verrez une reine pas-
sant et repassant les mers pour porter des se-
cours & son époux; les tempdtes et les vagues
la respectent. Vous admirerez le contraste du
moment ou elle s’embarqua pour aller partager
la couronne d’Angleterre , avec celui o elle
quitta cette fle funeste dans laquelle la téte de
son époux devoit tomber sur un échafaud.
Quelles sublimes legons !

Dans l'oraison funébre de Madame, vous
remarquerez, 8’il est possible, de plus grandes
beautés. Une princesse , 4gée de vingt-six ans,
les délices de la Cour, célébre par son esprit et
par sa beauté , meurt subitement. L’église est
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tendue de noir, le cercueil est dansle cheeur, la
Cour est assemblée, et Bossuet monte en chaire.
Placé entre I’autel et le cercueil , il commence
par peindre Ja mortdans toute son horreur; les
grandeurs du monde, la beauté, les plaisirs
finissent dans le tombeau. L’auditoire est péné-
tré de terreur ; la pensée de la destruction pése
sur tous les ceeurs , les épouvante, et les jette
dans une morne consternation. L’orateur se
tourne alors vers 'autel ; les grandes idées de
I'éternité et de 'immortalité de I'dme se ré-
veillent et se développent ; I’espérance renait,
et 'dme éprouve une sorte de soulagement.
Aucun genre d’éloquence peut-il égaler, dans
cette circonstance , I’éloquence chrétienne ?

L’éloge du grand Condé termina la carriére
oratoire de Bossuet. On vit ce pasteur vénérable
annoncer qu’il déposoit le sceptre de 'élo-
quence , et qu'il vouloit se borner désormais a
la pratique des plus humbles vertus chrétiennes.
C’étoit afin de se rapprocher des pauvres, de
les soulager, de les instruire ; c’étoit pour aller
faire aux enfans le catéchisme dans I’église de
Meaux, que Bossuet quittoit une Cour dont il
étoit regardé commele directeur spirituel. Quel
tableau que la mort d’un héros, etla retraite du
plus grand des orateurs chrétiens ! « Heureux,
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» dit Bossuet, si, averti par mes cheveux blancs,
» du compte que j’ai & rendre de mon adminis-
» tration , je réserve au troupeau que je dois
» nourrir de la parole de la vie, les restes d'une
» voix qui tombe, et d’une ardeur quis’éteint ».

On a vu quels prodiges le siécle de Louis x1v
a produits dans tous les genres de littérature. Il
ereste & faire connofitre les causes politiques et
morales qui ont influé surle génie des écrivains
de ce siécle.

A la mort de Mazarin, lorsque Louis x1vvou-
lut gouverner par lui-mé&me , les circonstances
ne pbuvoient étre plus favorables pour perfec-
tionner la langue. La plus grande partie des
chefs-d’ceuvres de Corneille avoit paru ; et ceux
qui les avoient admirés étoient dignes de sentir
Pharmonie des vers de Racine. L’Etat étoit tran-
quille dans l'intérieur; et le jeune monarque ,
qui méditoit déja ses grands projets, avoit jugé,
comme Frangois 1, que le régne le plus brillant
s’obscurcit et s'éclipse dansla postérité, s’il n’est
pas célébré par les écrivains contemporains.
Colbertfutdonc chargé d’encouragerles gensde
lettres. Ce ministre , peu instruit en littérature,
s’adressa d’abord a Chapelajn , auteur d’une
grande réputation , et qui n’avoit pas encore
publié ce poéme barbare dont le nom seul rap-
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pelle les Satires de Boileau. Chapelain eut la
bonne foi d’accueillir Racine, jeune encore, ou
plutdt son défaut de goit I'empécha d’entrevoir
la carriére que devoit remplir I'auteur de la
Nymphe de la Seine. Qui le croiroit? les pre-
miers vers de Racine furent corrigés par Cha-
pelain. '

Tout, dans ce siécle , contribuoit i exciter
le génie des auteurs. La magnificence des fétes
que donnoit le Monarque , les monumens qu’il
élevoit , I'éclat de ses victoires dont la gloire
rejaillissoit sur toute la nation, le nom frangois
.respecté par |’élranger, le gotit décidé du Prince
pour les ouvrages d’esprit , devoient , en for-
gant 'admiration générale , enflammer I'ému-
lation de ceux qui avoient le sentiment de leurs
forces, et produire ces efforts du travail et de
I'imagination quirépandirentensipeu de temps,
dans I’Europe entiére, la langue de Racime et
de Pascal.

L’inégalité des conditions, si nécessaire dans
tout Etat policé, ne fut point un obstacle pour
ceux que leur génie appeloit, soit & de grandes
places, soit aux faveursdu prince. Les dignités
de I'Eglise furent la récompense de I'éloquence
chrétienne. Mascaron fut évéque, Fléchier, né
dans l'obscurité, eut le méme rang ; Bossuet
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joignit & I'épiscopat I'honneur de travailler 2
I'éducatipn dy Dauphin ; Boyrdaloue, qui, par
des veenx ipdissolubles , s’étoit interdit toute
prétention aux honneurs ecclésiastiques , fut
adimis A la Cour, et recherché dans la meilleure
compagpie de la capitale. Racine, Boilean ,
Moligre, jouirent de toutes les faveurs qu'nn
homme de lettres. peut espérer. Quels chefs~
d’ceyvres ne devoient, pa&produmela pature de
ces récompenses, et l'heureyx discernement
dans le choix, de ceux qui en étoient honorés !
Bemarquez bien qu'aycun de ces hammes cé-
l¢bres ne sartit de son. état. Racine et Boileau
furent, toujours poétes ; et , suivant les lois de
’Eglise , qui méconnols.pour ses ministres, les
distinctions humaines,, les oratenss.de la chaire.
furent, seuls appelés & des dignitds. qui parois-
solent éu:angénes 3 leur naissance.

Les magurs,, qnoiqu/un peu, galantes dans, les
commencemens de ce régne fameux, eurent
constammenttoute la sévérité etérienre. Jamail
le libextinage ne se montra 3 dggauvert. On-ne
se fit pas , comme sous le régne suivant, une
gloire de la séduction. On n’éleva point Jes.tra-
phées déshonerans d’une corruption profonder
on ne regarda point comme un honaeus d/étre

le fléau delp tranguilkité des péres.et des, époux.
E 3

-
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Le bon gofit, la perfection du langage étoient
intimement liés  cette décence des meeurs. On
sait ce qu'ils ont perdu, lorsque le vice n’a plus
connu de frein.

On a beaucoup vanté, dans le dix-huitiéme
si¢cle, la fameuse Ninon de I’Enclos. Sa société
a &té regardée comme un modéle de bon ton
et de décence. On a méme accordé a cette
femme perdue, un rang parmi les person-
nages célébres du siécle de Louis xrv. Sans
doute il devoit régner chez elle plus de rete-
nue que dans les orgies de la régence. Mais
sa maison n’étoit fréquentée que par des hom-
mes ; et quoi qu'en puissent dire des mémoi-
res infidéles, jamais les méres ne lui ont pré-
senté leurs filles, et n’ont engagé leurs fils &
prendre chezelledeslegons de bon tong« Qu’elle
» est dangereuse cette Ninon, dit madame de
» Sévigné. Son zéle pour pervertir les jeunes
» gens, est pareil & celui d’un certain M. de’
» Saint - Germain que nous avons vu a Livri.
» Ninon disoitg’autre jour a votre frér® qu'il
» étoit une vraie citrouille fricassée dans de la
» neige. Vous voyez ce que c'est que de voir
» la bonne compagnie ; on apprend mille gen-
» tillesses ».

On n’accusera point madame de Sévigné

d’étre
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d’étre une prude et une pédante, Elle donne

ici une idée de Ja société de mademoiselle de
I’Enclos. _

Pour justifier cett¢éderniére, on s’estbeaucoup
appuyé sur nne liaison que madame de Mainte-
non,alors femme de Scarron,avpit eue avec elle.
Voltaire m&me a fait yn dialogue ou il suppose
que madame de Maintenon engage Ninon A ve-
nir A la Cour et 3 se faire dévote. Les témoi-
gnages historiques, et sur-tout la réputation

" toujours intacte de mademoiselle d’Aubigné,
avant et depuis son premier mariage, prouvent
que cette prétendue liaison se réduisoit A ce que
ces deux femmes s’'étoient rencontrées dans le
monde , avant que mademoiselle de ’Enclos
elit abjuré toutes les vertus de son sexe.

Les admirateurs de Ninon croient encore que
samaison étoitl'asile du bonheur, qu'il yrégnoit
une aisance de meeurs, une familiarité piquante
qui faisoient le charme de sa société. Comment
n’ont-ils pas réfléchi que ses nombreuses intri-
gues, les rivalités de ses amans, le soin de leur
cacher ses infidélités, ont dd faire le tourment
de sa vie? Il faut ’entendre elle-méme pour se
convaincre que cette femme, si heureuse en ap-
parence, avoit eu l'existence la plus horrible,
et tirer cette réflexion morale, qu'une femmetne

o *

~
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peut trouver le bonheur que dans la pratique
deses devoirs. Mademoiselle de I'Enclos écrivoit
a Saint-Evremont : « Tout le monde me dit que
» j’ai moins 4 me plaindre du temps qu’une
» autre. Si I'on m’avoit proposé une telle vie,
» je me serois pendue ». ]

Le caractére principgl des bons auteurs du
siécle de Louis x1v fut le naturel et la vérité.
Craindroit-on d’avancet un paradoxe, si 'on
disoit que ce fut a la religion qu'ils diirent ce
caractére (1)? L’écrivain qui croitala religion
adesbasescertaines, ilnefatigue pointsonima-
gination en cherchant 4 pénétrer des mystéres
inaccessibles a notre foiblesse; il ne se livre
point au délire de ses pensées; il ne corrompt
point sa raison et son style, par de vaines re-

(1) On pourra objecter que les grands écrivains de I'anti-
quité n’étoient pas chrétiens. Jerépondrai que la philosophie
ancienne , privée des lumitres de la révélation, avoit des
bases fixes en religion, en morale, en politique. C'%toit
véritablement Pamour de la sagesse. Etrangére 4 Pesprit de
parti, respectant dans ses écarts mémes la morale et les gou-
vernemens établis, elle cherchoit avec simplicité et bonne
foi , la vérité et le souverain bien qu’elle ne séparoit point
dela vertu. Les philosophes anciens, dont les principes n’ont
pas été conformes.a cette doctrine, sont aussi ceux qui,
comme écrivains , ont acquis une réputation moins brillante
et moins pure. On relit sans cesse Virgile avec délices ; et lc
pinceau hardi de Lucréce étonne plus qu’il ne touche.
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cherches et par des subtilités contraires au bon
gofit. L’incrédule,, au contraire, 's’abandonne
en aveugle A la raison humaine, si foible pour
expliquer tout ce qui est surnaturel ; il entasse
systémes sur systémes, il s’égare dans un laby-
rinthe d’idées qui se contredisent ; sonstyle, em-
ployé A peindre les écarts d’une imagination in-
certaine etinsensée, perd le naturel et la vérité.
Cette opinion n’a été justifiée que par trop
d’exemples. ' v
On remarque dans tout ce qui a été fait de

grand sous le régne de Louis x1v, le caractére
imposant de la religion. .
 Les juges du.peuple, dépositaires angustes de

ses droits etde ladoctrine législative ,donnoient
pour garantie de leur intégrité , leur respect
pour la religion. Les défenseurs de I’Etat(, ces
généraux célébres par tant de victoires , bais-
soient leurs fronts superbes devant les autels,
et suspendoient aux vofites des temples les dra-
peaux pris A 'ennemi. Les citoyens étoient par-
tagés en différentes classes ; depuis celle des
gens du palais, jusqu’a la plus humble corpo-
ration de métier, il n’én étoit pas une qui n’efit,
chaque année, une f8te religieuse ot elle res-
serroit les liens qui P’unissoient A ]a divine mo-
rale de I'Eglise.

Oa



(212)

Lareligion n’avoit plus de pédantisme ; sa dé-
votion n’étoit pas minutieuse ; elle avoit rejeté
les pratiques hypocrites du régne de Henri 1113
elle avoit revétu la majesté, la décence et la no-
blesse qui convenoient i son saint ministére.

Dans ce siécle si fécond en grands hommes et
en belles actions, voyez Corneille employant sa
vieillessea traduire un des plusbeauxlivres mys-
tiques,, Racine enseignant la religion a ses en-
fans , Boileau lui consacrant ses vers, Moliére
la respectant, La Fontaine armé d’uncilice,, ma-
dame de Sévigné préférant un sermon a un spec-
tacle ; voyez Pascal méditant la défense de la
foi ; voyez s’unir, dans une si belle cause, la
- dialectiquede Bourdaloue, lesgricesinsinuantes
de Fénélon, 'abondance de Fléchier, la douce
éloquence de Massillon, etles foudresde l’Eglise
mises dans les mains de Bossuet pour terrasser
T'incrédulité etl’hérésie. Admirezlegrand Condé
g’humiliant devant la majesté de lareligion , Tu-
renne n’ayant d’espoir qu’en sa Providence, et -
Louis x1v enfin courbant devant elle son front
couronné de lauriers.

1l n’en faut point douter, et tant de témoi-
gnages servent & le démontrer, ce beau si¢cle
a dii principalement les grands écrivains dont
il a été honoré, & la perfection de la société qui
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se forma par 'union jusqu’alors sans exemple
dans ’Europe moderne, des grdces de I’esprit,
des bonnes meeurs, du respect pour 'autorité
légitime , et sur-tout de la croyance a une reli-
gion inébranlable dans ses preuves, invariable
dans ses dogmes, destructive du scepticisme, et
conservatrice éternelle d'une morale dontlesin-
crédules n’ont jamais pu contester la pureté.

Apres ce beau siécle, les meeurs changérent,
etle gofit changea avec elles. Les orgies de laré-
gence succédérent aux fétes nobles de Louis x1v ;
le langage cynique, oul’oublidesbienséancesfut
souvent porté a 'excés, remplaca la langue dé-
cente d’une cour ou la politesse avoit été per-
fectionnée. Bient0t on trouva de la monotonie
dans les chefs-d’ceuvres ; et, pour flatter le goiit
d’un public blasé, on eut recours aux tours de
force,aux termes ampoulés, aux sentimens exa-
gérés ; les jeux de mots, les expressions détour-
nées de leurs véritables acceptions, les frivoles
jeux d’esprit, firent oublier la gafté franche et:
naive'de nos bonnes comédiess Cette révolution
ne se fit point avec lenteur; elle fut opérée par
les auteurs méme quel’on peut regarder comme
ayant tenu aux deux siécles. Fontenelle et la
Motte y contribuérent puissamment. Avant de
parler d’eux, je ne dois pas oublier de faire
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meéntion deJ. B. Rousseau, digne éléve de Boi-
leau, qui mérita le premier rang dans un genre
ol nos grands poétes nes’étoient pas exercés. Ses
Odes, tirées des Pseaumes , ne surpassent point
les cheeurs d’ Atkalie et A’ Esther ; mais le poéte
lyrique n’avoit point de modéle parfait pour
celles dans lesquelles il a traité des sujets pro-
fanes. C’est pour_ quelques-unes deé ces Odes
sublimes qu’il doit étre placé.parmi les bons
auteurs classiques. L’'Ode au comte du Luc est
undeseschefs-d’ceuvres. Le comte, fatigué parde
longs travaux , avoit une trés-foible santé ; le
poéte, dans son délire, suppose qu'il est doué
des talens d’Orphée :

Ah! si ce dieu sublime , €chauffant mon génie ,
. Ressuscitoit pour moi de 'antique harmonie
Les magiques accords ;
Si je pouvois du ciel franchir les vastes routes,
Ou percer par mes chants les infernales vofites
De l'empire des morts;

Jen'irai point,. des dieux profanant la retraite
Dérober aux destins , téméraire interpréte,
Leurs augustes secrets ;
Je n'irai point chercher une amante ravie,
Et, la lyre & la main, redemander sa vie *
Au gendre de Cérés.
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Le poste, nouvel Orphée , parle a Pluton en
faveur de son bienfaiteur ; et il ajoute ces beaux -
vers :

Clest aigsi qu'au-dela de la fatale barque,

Mes chants adouciroient de l'orgueilleuse Parque
L'impitoyable loi ;

Lachésis apprendroit & devenir sensible,

Et le double cisean de sa sceur inflexible
Tomberoit devant moi.

Le mouvement de cette Ode, son plan qui,
dans un beau désordre, présente tous les carac-
téres d’'une profonde combinaison, ’harmonie
des vers, la magnificence des expressions, for-
ment un des plus beaux morceaux poétiques de
notre langue.

Rousseau créa en France le genre des Can-
tates ; non - senlement il fut bien supérieur
anx poétes italiens , mais il n’eut point d’imi-
tateurs dans son pays. Dans sa vieillesse ,
il écrivit plusieurs épitres et plusieurs allégo-
ries en vers marotiques. Le succés de ses épi-
grammes lui avoit donné du gofit pour ce lan-
gage vieilli, qui n’a de charmes que dans les
petites poésies malignes, ou dans les récits naifs.
Rousseau , malheureusement, n’avoit point la
naiveté de La Fontaine. C'est ce qui explique
pourquoi ses derniers ouvrages eurent peu de



"(~216 )
éucces. Il ne faut cependant pas s’en rapporter
_au jugement que Voltaire a porté sur les épt-
tres et les allégories ; trop souvent ce critique
fut égaré par la haine qu’il avoit cqngue contre
Rausseau,

Crébillon obtint de grands succés dramati-
ques; et sa tragédie deRhadamiste nérita d’étre
placée a cOté des chefs-d’ceuvres de la scéne
frangoise. Trop de négligence dans son style,
une fougue d'imagination qui détruisoit quel-
quefois la netteté de ses idées, un godit trop vif
pour les sentimens romanesques, nuisirent aux
développemens du talent vraiment original de
ce grand poéte.

La Motte, qui n’avoit eu que de foibles ‘suc-
c&s dans la poésie , A laquelle il avoit consacré
toute sa jeunesse , prit, dans un 4ge avancé, le
parti de s’élever contre un art qu'il avoit cul-
tivé sans sortir de la médiocrité. Cette compo-
sition avec son amour-propre, I'entraina bien-
tdt A combattre indistinctement toutes les an-
ciennes régles de la littérature ; il les considéra
comme des préjugés qu'un siécle éclairé doit
proscrire. Bientdt il entassa sophismes sur so-
phismes dans les discours qui accompagnérent
ses tragédies , dans ses réflexions sur Homere,
qt dans ses autres traités. Un style piquant et
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agréable, un talent distingué pour la discms- *’
sion , un soin constant d’éviter le pédantisme,
lui procurérent des succds d’autant plusgrands,
que ses adversaires n’eurent pas le talent de se
faire lire. Quoique la Motte ne se soit jamais
écarté du respect dft A la religion, on doit
convenir que ses écrits ont répandu, dans la
majorité de la nation, un esprit de doute sur les
choses les plus certaines, et cette manie d’in-
nover qui s’étendit par la suite sur des objets
beaucoup plus importans que la littérature.

Fontenelle eut, dans sa jeunesse , le malheur
d’étre un des détracteurs de Racine. Il paroft
que la tragédie d’4spar, dont la chute fut si
éclatante qu’elle donna lieu & une épigramme
céleébre sur I’origine des sifflets, dégofita Fon-
tenelle d’un genre pour lequel il n’avoit aucun
talent. Il sentit trés-bien qu’il ne parviendroit
" jamais A une grande réputation par la poésie.
1l se livra donc, avec ardeur , dgl’étude des
sciences exactes, ou il acquit bientdt des con-
nojissances plus étendues que profondes. Vou-
lant couvrir par les agrémens du bel-esprit1’ari-
dité des sciences, ildonna, le premier, ’exem-
ple de la confusion des styles, innovation que
Pon peut considérer comme un signe certain de
la décadence d’une langue. Dés le milieu du
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dix- huitiéme siécle, les plus‘zélés admirateurs
de Fontenelle avoient reconnu que les Lettres
du chevalier d’Her*** n’étoient qu’nne collec-
tion de petites subtllités, de froides galanteries,
que le style en étoit maniéré, et qu’elles ne
méritoient, tout au plus, que d'étre placées &
cbté des Lettres de Voiture. Les Poésies pas-
torales du philosophe eurent plus de succés ;
mais elles furent bientdtnégligées, par la raison
que le bel-esprit ne supplée jamais long-temps
au ton naturel et vrai. L’ Histoire des Oracles
fut un des ouvrages de Fontenelle qui fit le plus
de bruit. Plusieursopinions hardies, cachégs ce-
pendant avec l’adresse la plus déliée, man-
quérent de rendre ce triomphe fatal i I’auteur.
. La protection d’un ministre alors tout-puissant
sauva Fontenelle. Ce fut le premier exemple de
I’appui donné par I'autorité a’auteur d’'un livre
répréhensible ; exemple qui ne fut que trop
suivi jusquggs moment outI’on en vit le résultat.
Le livre des Mondes fut encore plus générale-
ment répandu que I'Histoire des Oracles. Le
but de 'auteur étoit de mettre I’astronomie a la
portée des esprits les moins éclairés, et sur-tout
des femmes. C’est dans cet ouvrage que les dé-
fauts qui résultent de la confusion des styles se
font principalement remarquer. Le philosophe
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prend constamment le ton de la plus fade plai-
santerie, pour expliquerlesphénoménesdel'uni-
vers. Il compare la nuit & une brune, et le
jour & une blonde ; enfin toutes les legons don-
. nées & une marquise imaginaire , sont accom-
pagnées de complimens doucereux, qui font le
plus singulier contraste avec la gravité des ob-
jets. Ce livre cependant eut un succés qui dara
plusieurs années sans étre contesté. On le com-
para méme aux Traités de Cicéron. Voltaire fut
le premier qui se servit de I’ascendant que ses
talens Jui donnoient sur la littérature , pour re-
lever ces défauts par des critiques pleines de
gott. Les Dialogues des Morts sont au-dessous
de tout ce que Fontenelle a écrit en prose. On
cherche vainement le but que §’est proposé I'au-
teur en faisant parler aux grands personnages
de ’antiquité etdes femps modernes, unlangage
dépourvu dedignité, contraire & leur caractére,
et en se bornant A présenter quelques contrastes
quin’ont pas méme le mérited’étre piquans. Les
Eloges de Fontenelle sont sestitres les plusjustes
et les plus durables & ’estime des savans et des
gens de lettres. On y trouve de la clarté et de
P’élégance ; I'instruction y est offerte sans pé-
dantisme ; et les matiéres les plus obscures y
sont éclaircies et développées avec beaucoup de
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netteté. Cependant ces discours présentent en-
core plusieurs idées tournées avec prétention ;
I'expression que I’auteur cherche A rendre pi-
quante, devient embarrassée et peu naturelle.
Je n’en citerai qu’un exemple. Fontenelle veut
dire que Duhamel savoit embellir les pensées
les plus abstraites,, sans néanmoins leur préter
des ornemens étrangers. « Ce sont, dit-il, des
» raisonnemens philosophiques qui ont dé-
» pouillé leur sécheresse naturelle,, ou du moins
» ordinaire, en passant au travers d’une ima-
» gination fleurie et ornée, et qui n'y ont pris
» que la juste dose d’agrément qui leur conve-
» noit. Ce qui ne doit étre embelli qu’a une me-
» gure précise, est ce qui cofite le plus 2 embel-
» lir ». Quelle incohérence dans la premiére
phrase ! Peut-on concevoir que des raisonne-
mens secs cesserit de I'8tre en passant au travers
d’une imagination feurie , et que ces raisonne-
mensn’y prennentque ladose justed’agrémens?
Fontenelle auroit d méditer beaucoup la vérité
contenue dans la derniére phrase. Il a trouvé
plus facile de ne point garder cette mesure pré-
cise qu’il recommande.

Fontenelle fut le premier littérateur qui
exergauneégaledominationsurl’Académiefran-
coise et sur ’Académie des Sciences. Dalembert
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lui succéda, et fut depuis remplacé par le mar-
quis de Condorcet. Je laisse & penser si cette
double influence eut d’heureux résultats, soit
sous le rapport des lettres, soit sous celui de la
politique. . '

Dans le commencement du dix - huitiéme
siécle, les lumiéres étoient trés-répandues, et
les moyens de les acquérir étoient devenus fa-
ciles. Plusieurs dictionnaires avoient propagé
des connoissances superficielles sur toutes les
sciences; mais avoient nui au travail obstiné au-
quel ceug qui vouloient s’instruire avoient été
obligésdeselivrer dansle siécle précédent. Cette
dangereuse facilité de pouvoir parler de tout
sans étre remonté aux sources , multiplia les
demi-connoissances;le nombre des auteurss’ao~
crut, et devint beaucoup i)lus considérable que
sous le régne de Louis x1v. Dans cette multitude
innombrable d’écrivains qui parurent pendant
le dix-huitiéme siécle, on distinguera quatre
hommes qui, par leur génie, par leur style, par
leurs opinions, ont influé puissamment sur la
littérature , sur la philosophie, et sur la poli-'
tique. Ces hommes sont Voltaire, Montesquieu,
J. J. Rousseau et Buffon.

Le premier essai de Voltaire fut une tragédie
qui donnoit les plus heureuses espérances. A
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cette épogue; les paradoxes de la Motte étoient
accueillis par la plus grande partie des gens de
lettres , et les défauts du style de Fonténelle
ge trouvoient dans la’ plupart des livres’ nou-
veaux. Voltaire fut d’abord frappé de cette dé-.
cadence du gofit, et de cette confusion de styles
qui annongoient que la langue alloit dégénérer.
Son opinion, en matiére de gofit, fut marquée
dans ses lettres 4 la Motte qui suivirent la tra-
gédie d’QEdipe. On voit que le jeune poéte
s’éléve avec force contre les innovations qu’on
. vyouloit introduire dans la poésie dramatique.
Voltaire exprima, plusieurs' années aprés, son .
opinion, d’une maniére plus claire et plus di-
recte , dans son discours de réception A ’Acadé-
mie frangoise. « Ce qui déprave le gofit, dit-il,
» déprave enfin le langage. Souvent on affecte
» d’égayer des ouvrages sérieux et instructifs,
» par les expressions familiéres de la conversa-
» tion. Souvent on introduit le style marotique
» dans les sujets les plus nobles; c’est revétir
» un prince des habits d’un farceur. On se sert
» determesnouveaux quisontinutiles, etqu'on
» ne doit hasarder que quand ils sont nécessai-
» res. Il est d’autres défauts dont je suis encore
» plus frappé ». On voit que Voltaire sentoit
bien de quelle importance il est, lorsqu'nne
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langue est formée, de ne point confondre les
styles, et qu'il attaquoit principalement Fonte-
nelle et ses imitateurs, ainsi que le$ auteurs o-
dernes qui, sous le prétextesd’étre plus précis
et plus énergiques, se plaignant sans cesse de
la pauvreté et du défaut d’harmonie de la
langue de Racine et de Pascal, surchargeoient
leur diction d’une multitude de mots nouveanx
tirés des sciences exactes, ou de quelque ana-
logie contraire A I'usage. Dans la multitude
d’ouvrages de différens genres que Voltaire
composa, il ne suivit pas avec assez d’exactitude
les préceptes qu’il avoit donnés lni-méme. On
n’eut presque jamais 4 lui reprocher, nile néo-
logisme , ni les constructions vicieuses ; mais
on remarqua, sur-tout dans ses ouvrages en
prose les plus sérieux, un penchant invincible
A un genre de plaisanterie qui lui étoit parti-
culier. L'Histoire de Charles x11 en offre quel-
ques exemples. L’ Essai sur I’ Histoire générale |
est encore moins exempt de ce défaut. Toutes
les fois qu’il s’agit des papes, des conciles, des
divisions de I’Eglise , 'épigramme est substituée
au ton noble et décent qui convient au sujet.
Le Sidcle de Louis x1v est I'ouvrage le plus
parfait que Voltaire ait fait dans ce genre. Ce-

pendant il offre encere plusieurs traits de plai-
x
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santerie qui s’éloignent de la sévérité de I'his--
toire. Quelques discussions littéraires de Vol-
taire , éparses dans I'immense recueil de ses-
()E:uvres, sont das modéles de goit, lorsque
l'auteur ne s’abandonne pas A ses passions vio-
lentes. Cet homme extraordinaire cultiva anssi
lessciences ;mais une étudeaussiarideconvenoit
trop pendsonimaginationardente : suivantl’opi-
nion de ses amis, qui étoient le plus 4 portée
de le juger sous ce rapport, il ne fut jamais
qu'un savant médiocre. Cependant on doit re-
connoftre qu’il évita de répandre.des ornemens
étrangers sur les matidres scientifiques. Loin
d’imiter Fontenelle, il employa toujours un style
" convenable aux objets qu’il traitoit, et il se
borna a chercher la clarté et la pureté da lan-_
gage. Ses tragédies sont , avec celle de Rhada-
miste et Zénobie , les plus beaux onvrages de
ce genre qui aient paru depnis Racine. On a
reproché avec raison 4 Voltaire de n’avoir point
¢té aspez sévére sur le choix des ressorts et des
moyens , d’avoir été trop prodigue de décla-
-mations philosophiques, et-d’avoir trop sacrifié
a Peffet thédtral. Son style, moins soigné que
celui de Racine, offre, au premier coup-d’eeil ,
un éclat qui disparoft quelquefois A un examen
plus réfléchi. Malgré ces défauts, il sera tou-
_jours



( 225)

jours regardé comme un des poétes qui ont le
plus honoré la scépe frangoise. Le poéme dé la
Henriade étonna I’Europe , qui paroissoit con-
vaincue que notre poésie ne pouvoit conve-
pir A la grande épopée. On vit, pour la pre-
miére fois, un long poéme héroique en vers
alexandrins, dont’ le style n’étoit point mo-
notone, et qui pauvoit se faire lire sans fatigue.
Les défauts du plan, le choix du merveilleux
qui n’est point suffisamment épique, les carac-
téres, qui ne sont point assez soutenus, ont
seuls nui A la Henriade , dont e style est gé:-
néralement noble, harmonieux et élégant. Les
poésies fugitives de Voltaire surpassérent celles
de Chaulieu pour la pureté et I'4légance , mais
ne purent les surpasser pour la grice, et pour
une certaine mollesse dont Chaulieu seul con-
nut le charme. ’

Voltaire fut le premier qui fit connoftre aux
Frangois la littérature angloise. L’enthousiasme
qu'’il excita pour les philosophes de cette nation,
donna une nouvelle force a I’esprit de doute et
d’innovation qui commengoit 4 se répandre. La
hardiesse deg idées politiques n’eut plus de
bornes, et tout ﬁnnonqa un changement pro-
chain dans les lois et dans le gouvernement de

la France. Les anciennes institutions devinrent
P *
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des objets de risée, toutes les classes de la so-
ciété se confondirent, et I'on se fit une gloire
d’abandonner les usages nationaux pour se li-
_vrer A une licence dont les attraits cachoient le
danger. L’anglomanieserépandit avecautant de
rapidité sur la littérature. Le théitre informe
de Shakespeare fut traduit; les éditeurs annon-
cérentavec une confiance fastueuse, quele poéte
angloisavoitseul connnl’artdelatragédie, etque
les tragédies de Corneille‘et de Racine n’étoient
que de belles amplifications. Toute la France
admira les piéces monstrueuses de Shakespeare,
I'exagération , I'emphase et le faux gofit se mi-
rent en possession de notre théitre, et gﬁtérent
presque tofis les ouvrages modernes. Ce gofit
effréné pourlalittératureangloise peutétre con-
sidéré comme une des principales causes de la
décadence de notre littérature. Voltaire le re-
connut enfin, et il s'éleva souvent contre une
manie qu’il pouvoit se reprocher d’avoir intro-
duite. M. de Laharpe, dans des dissertations
pleines de chaleur et de logique, a démontré
jusqu’a I’évidence les absurdités du poéte an-
glois ; et ’'on doit a ce grand littérateur d’atre
revenu de I'aveugle adiniration que 'on avoit

congue pour des pieces barbares.
Je ne parlerai point des ouvragesde Voltaire,
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qui furent le fruit de ses passions ou de sa haine
pour la religion. L’influence de cet homme cé-
lébre fut immense dans un siécle de corruption
et d’impiété. Placé, dans sa vieillesse, a la téte
du parti de la philosophie moderne, il se repen- .
titsouvent de s’8tre associé aux encyclopédistes;
mais son enthousiasme pour la gloire, qui lui
faisoit voir dans ces hommes, dont la puissance
étoit extréme sur 'opinion publique, des sou-
tiensredoutablesdesaréputation, ’empécha de
se détacher d’une faction dont il servit trop sou-
vent les passions violentes, et dont il eut le mal-
heur de partager les excés.

Les Letires persannes de Montesquieu se
ressentirent un peu de l’esprit qui régnoit pen-
dant la régence. Cet ouvrage qui, sous une
formeagréable et piquante, renferme de grandes
vues, peut étre regardé comme le premier mo-
déle de cette multitude de livres qui, pendant
le dix - huitiéme siécle, offrirent up mélange
singulier de sérienx et de frivole, de raison-
nemens dogmatiques et de tableaux licencieux.
On connoit assez le succés qu’obtint cette mé-
thode employée par la philosophie moderne,
pour répandre ses principes dans toutes les
classes de la société. Les Lettres persannes an-
noncérent un génie original ; quelques écarts

Pa
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sur la politique , quelques diatribes contre la

religion, n’empéchérent pas les bons juges d’a-

percevoir dans Montesquieu un observateur
~profond et juste, dont quelques idées pour-

roient &tre altérées par les préjugés nouveaux,

mais qui conserveroit, du moins en politique,
“les principes invariables sur lesquels reposent
les sociétés.

L’ Esprit des Lois justifia cette opinion. Le
but de Montesquieu , ainsi qu’il I’annonce lui-
‘méme , paroft avoir été d’augmenter les con-
noissances des gouvernans sur le principe, 1’é-
tendue et les bornes de leur pouvoir, et de faire
comprendre aux gouvernés qu’il est de leur in-
térét de se soumettre aux lois de leur pays. Au
premier coup-d’eil, cette idée paroft grande
et utile. Mais comment Montesquieu n’a-t-il
pas remarqué que les usages, et méme les pré-
jugés, sont!'unique régle qui dirige les peuples;
qu’en voulant faire un traité méthodique sur
les principes fondamentaux des gouvernemens,
on détruit nécessairement cette multitude de
nuances qui différencient les Etats dont 'admi-
nistration parofit &tre la méme ; et que de la
destruction des usages , beaucoup plus puissans
quelesloisconstitutionnelles, résultent’anéan-
tissement et la dissolution des sociétés? Ainsi,
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quoique I'on réconnoisse généralement, qu'a
I’exception des systémes sur l'influence descli-
wats, sur le principe des trois sortes de gou-
vernemens , et sur la constitution angloise,
V'Esprit des Lois présente des idées saines
en politique et en législation, on ne peut néan-
moins révoquer en doute que ce livre n’ait puis-
samment contribué & donner 2 I'opinion pu-
blique une direction dangereuse , soit par des
.applications imprudentes, soit par de fausséy
interprétations. Lorsqu’en France la société fut
dissoute, aprésles essais monstrueux qu’on avoit
osé tenter en politique, on puisa dans Montes-
quieu des idées justes pour la reconstruction de
I'ordre social.

Ce livre , dangereux peut-é&tre dans un Etat
tranquille et bien organisé, devint utile, lors-
que, pour sortir ‘de I'anarchie, on recourut
A des principes fondamentaux. C’est ce qui dis-
tingue glorieusement Montesquieu comme phi-
losophe ; c’est ce-qui explique pourquoi, lors-
que les troubles ont cessé, la réputation de ce
grand homme n’a presque point été attaquée.

Le style de Montesquiew est loin d’avoir le
nombre et I’harmonie qui distinguent Ja diction
des auteurs du siécle précédent. La recherche
d’une précision trop rigoureuse, ’envie de mul-

. P3*
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tiplier les traits frappans,, ont donné aux écrits
de cet auteur un ton quelquefois épigramma-
tique qui ne convient point 2 la gravité des ob-
jets. Madame du Défant disoit que le principal
ouvrage de Montesquieu n’étoit pas 1’ Fspriz des
Lois , mais de Pesprit sur les lois. Ce mot
sans doute denneroit une idée. beaucoup trop
désavantageuse d’un des chefs-d’ceuvres du 18°
siécle ; mais il explique assez bien le défaut qui
frappe le. plus souvent dans cet ouvrage.

Les Considérations sur la grandeur et la déca-
dence des Romains, sont le livre ot Montes-
quieu a le plus approché de la perfection sous le
rapport du style. Constamment rapide et pres-
sante , la diction a de la force, de la pureté et
de l'élégance. Quelques mots suffisent souvent
pour exprimer des vues vastes et profondes.
L’histoire romaine , peinte A grands traits dans
cet ouvrage peu étendu, se grave facilement
dans la mémoire des lecteurs; le tableau des
meeursaun coloriscomparable & celui de Tacite;
les causes secrétes des révolutions importantes
sont développées avec une sagacité , et décrites
avec une chaleur qui ne peuvent appartenir
qu’a un homme de génie.

Montesquieu, ainsi que plusieurs de ses con-
temporains, faisoit peu de cas de la poésie. Il
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croyoit,comme la Motte, que ’on pouvoit faire
des poémes en prose. Le Temple de Gnide , qui
eut un grand succésdansle temps, montra le but
ou ’on peut atteindre , avec beaucoup d’esprit,
lorsque d’ailleurs on n’est pas né poéte.

Un homme dont les talens ne se développé-
rent que fort tard, ¢tonna I’Europe par une
sorte d’éloquence qui paroissoit n’avoir point
été connue des écrivains du siécle précédent. La
politique , la morale, prirent, sousla plume de
J.J. Rousseau , une forme nouvelle ; un attrait
invincible attaché a son style, multiplia ses ad-
mirateurs et ses partisans ; et 'on ne vit pas,
sans étonntment, le philosophe genevois de-
venir I'idole d’'un monde qu’il affectoit de hair
et de mépriser. Les grands de I'’Etat recherché-
rent avec empressement ’ennemi déclaré des
distinctions honorifiques ; toutes les classes de
la société s’enthousiasmérent pour l’adversaire
le plus violent des institutions sociales ; et les
femmes les plus galantes déifiérent, pour ainsi
dire, celui qui parut g’élever avec le moins de
ménagement contre les moeurs dépravées du
sidcle. ~

Les causes de ce contraste singulier se trou-
vent non-seulement dans la légéreté et dans
Yinconséquence des Frangois a cette époque,
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mais dansle caractére deJ.J. Rousseau, etdans
Tart qu'il eut de se mettre toujours dans' une
position favorable au succés de ses opinions.
Quelques réflexions serviront & éclairer sur le
secret de son éloquence. On reconnofitra facile-
ment une espéce de charlatanisme qui contri-
bua puissamment 3 metwe le talent de cet au-
teur dans le jour le plus avantageux. Le succés
étonnant du Discours sur les sciences et les
arts, indiqua a Rousseau la route qu’il falloit
suivre pour exciter I’admiration et I’enthou-
- siasme du public. La position d’un homme de
lettres qui déprime les objets de ses études cons-
tantes,avoit, parsasingularité, infl#é beaucoup
surletriompheduGenevois;; ce futun exempledu
parti qu'un auteur pouvoit tirer de sa situation
personnelle dans la composition d’un ouvrage
systématique. La découverte de ce mnouveau
moyen de gloire fut pour Rousseau un trait de
lumiére. Le philosophe alors ne s’occupa qu'a
renforcer les avantages de sa position. Il ne
connut plus aucune tonvenance ; la société
parut lui &tre devenue en horreur; il s’isola
enti¢trement ; et du haut de cette espéce de
tribune qu’il ’étoit faite avec.beaucoup d’art, il
put, sans garder de mémagemens, se livrer &
toute I'impétuosité de son imagination, dont les
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productions originales devinrent plus piquantes
par la positton de I’écrivain. Jamais homme ne
profita mieux que Rousseau de cette sorte d’a-
vantage. Tantdt c’est un Genevois qui jette un
regard de mépris sur les Etats ot I’on n’attache
aucune importance a des disputes de municipa-
lités ; tantOt c’est un calviniste qui regarde toutes
les cérémonies religienses comme des supersti-
tions; ici, c’est un déiste qui s’écrie : Combien
d’hommes entre Diew et moi! LA, c'est un
homme religieux qui s’emporte contre les doc-
trines dangereuses de la philosophie moderne.
vous voyez en lui ’homme de la nature rejetant
tout ce qui s’éloigne de ses lois ; le solitaire bra-
vant les préjugés, ne sc soumettant A aucun
usage ; le sage proscrit dans tous les Etats, et
I’homme satisfait de lui-m&me, qui affirme que
nul n’est meilleur que lui. Tels sont a-pep-pres
les différens réles que Rousseau a joués, et qui
ont donné a son éloquence ce ton de persuasion
et cette chaleurauxquelsle commun des hommes
ne résiste jamais. Remarquez aussi qu’il com-
mande toujours A son lecteur, qu’il déclare
formellement que rien ne pourroit lui faire
estimer quelqu’un qui aimeroit médiocrement
ses ouvrages; ce moyen lui a parfaitement
réussi.
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-La bonne foi ne fut pas toujours d’accord avec
ces moyens de succés que Rousseau savoit si bien
employer. J’en citerai un exemple frappant.
L’Archevéque de Paris venoit de donner un
mmandement contre I’Emile ; 'auteur, décrété
par le parlement, s’étoit retiré en Suisse ; 13,
il fait une réponse a I’Archevéque. Pour aug-
menter I'intérét de sa situation , il falloit que
Rousseau peignit avec beaucoup de force la
persécution exercée contre lui; qu’il montrét
méme que sa vie n’avoit pas été en sireté. Aussi
ve manque-t-il pas de faire un tableau trés-
pathétique.des dangers qu’il a courus : « Pour
» avoirproposé avec circonspection, mémeavec
» respect, et pour 'amour du genre humain,
» quelques doutes fondés sur la gloire méme
» de I'Etre-Supréme , le défenseur de la cause
» de Dieu, flétri, proscrit, poursuivi d'Etaten
» Etat, d’asile en asile, sans égard pour son
» indigence , sans pitié pour ses infirmités, ave¢
» un acharnement qu¢ n’éprouva jamais aucun
» malfaiteur, etqui seroit barbare, méme contre
» un homme en santé, se voit interdire le feu
» et 'eau dans I’Europe presqu’entiére ; on le
» chasse du milieu de ses bois ; il faut toute la
» fermeté d’un protecteur illustre, et toute la
» bonté d’un prince éclairé , pour le laigser en
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» paix au sein des montagnes. Il efit passé le
» reste de ses jours dans les fers, il elit péri
» peut - étre dans les supplices, si, durant le
» premier vertige qui gagnoit les- gouverne-
» mens, il se fiit trouvé A la merci de ceux qui
» P'ont persécuté. Echappé aux bourreaux, il
» tombe dans les majins des prétres ». Qui ne
croiroit, d’aprés cette peinture éloquente, que
Yon prenoit contre Rousseau des mesures aussi
‘rigoureuses que contre un grand coupable;
qu’on vouloit lui faire un procés criminel et
que, 8'il efit pu échapper au biicher, ilauroit été
plongé pour toujours dans les cachots de la Bas-
tille? Et contre qui exergoit- on ces rigueurs?
Contre le défenseur de Dieu, contre un homme
accablé d’'infirmités. C’est dans un ouvrage de
Rousseau lui-m&me que je trouverai la déné-
gation formelle des faits qu'il vient d’avancer.
Il dit dans ses Confessions que le parlement
n’avoit point du tout le desir de le faire arréter,
qu’il se bornoita vouloir’éloigner de la France.
Rousseau ajoute qu’étant sur la route de Saint-
Denis, et prét &' traverser Paris en plein jour
pour prendre la route de Suisse, il rencontra
les huissiers qui le saluérent trés-poliment. On
peut juger, d’aprés cela, quel fonds on peut

faire sur les déclamations éloquentes dans les-
: *
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quelles Rousseau a toujours soin de se mettre
en spectacle.

L’é¢loquence de Rousseau se ressentit de I’es-
péce de charlatanisme qu’il employoit. Elle ne
fut point franche et naturelle, comme celle de
Bossuet. L’affectation , I’emphase, un faux en- ,
thousiasme s’y firent trop souvent remarquer.
Ces défauts ne furent pas méme apergus a une
époque ou le golt commengoit A dégénérer ;
aux yeux de plusieurs personnes, ils passérent
pour des beautés. Rousseau exerga une grande
influence sur son siécle. Les hommes nés avec
un caractére sérieux et méditatif, que les plai-
santeries de Voltaire ne séduisoient pas, lurent
avidement les ouvrages du philosophe de Ge-
néve ; les 4mes honnétes se laissérent facilement
‘entrafner sous les étendards d’un homme qui
sembloit porter jusqu’ I’excés I’amour de la vé-
rité et de la vertu, et qui, sur-tout, ne négli-
geoit aucun moyen pour émouvoir et attendrir
le ceeur. La mode de mettre par-tout de la sen-
sibilité, parolt avoir commencé & Rousseau.
Personne n’abusa plus que ui du gofitqu’il avoit
suinspirerauxlecteurs, pourdesréveries vagues
auxquelles on attacha une grande importance
lorsqu’on exagéra les délices de la mélancolie.
Une granle partie des livres du temps, quel
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que fitle sujetqu'on y traitdt, portérent ce ca-
ractére sentimental et mélancolique, dont les
bons esprits ont commencé de nos jours a faire
- sentir le ridicule.

Rousseau passa encore pour étre un des plus
grands peintres des passions. Plusieurs passages
de la Nouvelle Héloise justifient cette opinion.
Mais on y remarque souvent , pluttune grande
chaleur de téte, qu’une véritable sensibilité. Les
sentimens de Saint-Preux n’ont pas toujours
cette délicatesse que Racine a su si bien peindre,
et qui caractérise 'amour vrai. J’en citerai un
exemple. L’amant de Julie se plaint du retard
qu’elle veut mettre & son bonheur: «Ah!si tu
» pouvois rester toujours jeune et brillante
» comme A présent, je ne demanderois au ciel
» que de te savoir éternellement heureuse, te
» voir tous les ans de ma vie une fois, une seule
» fois, et passer le reste de mes jours & con-
» templer de loin ton asile, & t'adorer parmi
» ces rochers. Mais, hélas! vois la rapidité de
» cetastre quijamaisn’arréte;ilvole,etletemps
» fuit,’occasion s’échappe, tabeauté, tabeauté
» méme aura son terme ; elle doit décliner et
» périr un jour comme une fleur qui tombe sans
» avoir été cueillie; et moi , cependant, je gémis,
» je souffre , ma jeunesse s'use dans les larmes,
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» et se détruit dans la douleur. Pense, pense,
» Julie, que nous comptons déja des années
» perdues pour le plaisir...... O amante aveu-
» glée!tucherchesunchimérique bonheur pour
» un temps ol nous ne serons plus..... et tu ne
» VOis pas que nous nous CONSUMONs sans cesse
» etquenosdmes, épuiséesd’amouretde peines,
» se _fondent et coulent comme leau ». J'ai
choisi & dessein un des morceaux les plus ad-
mirés de la Nouvelle Héloise. On aura facile-
mentremarqué qu'un amant délicatne doit point
faire entrevoir a celle qu’il aime, le moment oi
elle cessera d’étre belle ; qu’il ne doit pas in-
sinuer que son amour ne survivra point a la
beauté de Julie, et que I’égarement de la pas-
sion ne peut justifier le mot de plaisir, suifi-
samnment expliqué par ce qui précéde. Je ne fe-
rai aucune observation sur la métaphore qui
termine ce morceau. On a beaucoup admiré la
scéne lyrique de Pygmalion, mais on n’a pasre-
levé 'abus des termes scientifiques employés
pour la premiére foisdans le langage de ’amour.
Si I'on n’avoit pas contracté I’habitude de tout
passer ARousseau, on auroitsiirement bldmé les
expressions de chaleur vivifiante , de force ex-
pansive , d'équilibre , d’inanité , d’essence, de
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principe d’ezistence, d’harmonie, qu'’il a pro-
diguées dans cet ouvrage.

Rousseau a été regardé comme un de nos plus
grands écrivains en prose, et comme un des
peintres les plus éloquens de la nature ; mais
Buffon méritera toujours de lui &tre préféré sous
I'un et I'autre de ces rapports.

Marchant surles traces d’Aristote et de Pline,
ce grand homme consacra sa vie entiére 1’étude
de la nature, et accumula cette multitude de’

‘matériaux nécessaire a I'édifice immense et ma-
jestueux qu’il éleva. Son style lumineux a cons-
tamment une dignité noble qui convient aux
objets que P'auteur décrit, I'éloquence dont la
diction est animée, ne dégénére jamais en décla-
mation , elle ne se permet aucun écart, elle ne
sort jamais du ton qui convient au sujet, et elle
se soutient toujours au milieu des détails minu-
tieux dans lesquels le naturaliste est obligé d’en-
trer. Un des beaux morceaux que l’on admire
dans Buffon, estla descriptionde ’homme. Pline
a traité le méme sujet avec assez d’étendue. Il
peutrésulterdu parall¢ledes deuxauteurs, quel-
ques réflexions nécessaires pour bien apprécier
Buffon. Les deux naturalistes s’accordentsurles
soins A donner aux enfans dés le moment deleur

naissance, et sur les précautions & prendre 4
*
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I’égard de ceux que I’on croit morts. Pljn’e rap-
- porte plusieurs fables regues dans son temps sur
les différentes espéces d’hommes ; Buffon puise
dansles savans et dans les voyageurs dignes de
_ foi, des notions beaucoup plus justes; ses aper-
gus sont plus profonds , ses conjectures plus
fondées. Pline, pourdonneruneidéedel’homme
par excellence , trace le portrait de Cicéron ;
ce morceau , de la plus haute éloquence,
rappelle le plus grand des orateurs, et le libé-
rateur de la patrie ; Buffon, plus hardi ; peint
Phomme en .général ; le tableau qu’il présente
des facultés intellectuelles et physiques de ce
chef-d’cenvre de la création, est non-seulement
éloquent ; mais , par da variété des couleurs,
il peut &tre regardé comme un modéle de poésie
descriptive. Pline, en terminant sa description ,
g’attriste par la peinture des miséres de ’homme.
Il répéte que la vie est une ombre, que l'on ne
doit pas se fier au bonheur; et, pour mettre le
comble au découragement , aprés s’étre étendu
sur les maux de ’humanité, il finit par insi-
nuer quel’4me ne survit point au corps. Buffon,
an contraire, éléve continuellement I'dme de
" I'homme par l'idée qu'il lui donne de sa supé-
riorité sur les autres animaux. En parlant de la
mort, il multiplie ses efforts pour en diminuer

. les

.
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les horreurs, et pour familiariser ’humanité
avec Iarrét irrévocable de la Providerce. Lo
style de 'auteur latin est plein d’harmome et
de douceur;il annonce, dans Pline , un homme
(iui aimoit & raconter des faits extraordinaires ,
et qui se plaisoit & enchanter ses auditeurs par
des récits intéressans ; le style de Buffon-est
plus soutenu, sans avoir moins de charmes ;
jamais I’auteur ne se livre a des digressions qui
Péloigneroient du sujet qu'il traite.

J’ai dit que Buffon avoit de Paversion pour
la poésie , et qu’il partageoit , & cet égard , les
opinions de la Motte ; mais cette erreur de gofit
n’influa point sur son talent, qu’il consacra 3
des objets.absolument étrangers i la poésie.
Lorsqu’il voulut en parler dans quelques dis-
cours académiques , il parut pousser plus loin
que la Motte méme le systéme contraire aux
opinions des grands littérateurs du siécle de
Louis x1v. En parlant de la Henriade et de
Zlliade , il cherche « quelle comparaison il
» peut y avoir entre le bon et le Grand Henri ,
» et le petit Ulysse, ou le fier Agamemnon,
» entre nos potentats et ces rois de village, dont
» toutes les forces réunies feroient A peine un
» détachement de nos armées. Quelle diffé-
» rence , ajoute-t-il , dans 'art méme ? N’est-

Q
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» il pas plus aisé de monter 'imagination des
» hommes, que d’élever leur raison? de leur
» montrer des mannequins gigantesques de
» héros fabuleux, que de leur présenter des
» portraits ressemblans de vrais hommes, vrai-
» ment grands » ? Buffon , accoutumé a 'exac-
titude rigoureuse des sciences, jugeoit la poésie
épique , non d’aprés les beautés qui lui sont
propres , mais d’aprés des vues d’utilité et des
rapprochemens historiques que les poétes n’ont
jamais consultés. S’il se fitt livré A cet art su-
blime , il auroit bientdt reconnu la différence
du génie d’'Homeére, et du bel esprit moderne.
Je n’ai cité ce fragment, auquel Buffon n’atta-
choit aucune importance , que parce que les
erreurs des grands hommes sont les plus dan-
gereuses. .

Tels furent les quatre hommes de génie qui,
sans se préserver entiérement du goit dominant
de leur siécle , ont, par des chefs-d’ceuvres ,
soutenu l’éclat de la littérature frangoise. La
fin du dix-huitiéme siécles’honore aussi d’avoir
vu fleurir le peintre de l'antique Gréce, qui,
sous le nom d’Anacharsis, retraga les meeurs,
les rapports politiques , et analysa les chefs-
&d’ceuvres littéraires de la patrie des Périclés et
des Démosthéne ; le poéte élégant qui sut faire
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passer dans la versification frangoise les beauntés
didactiqu?s des Géorgiques de Virgile ; auteur
pleinde sgl et d’enjouement, qui, sur les traces
de Moliére, de Boileau et de Pope , soutint Ia
cause¥u gofit et combattitla fausse philosophie ;
enfin le littérateur célébre qui, aprés avoir fait
retentir sur la scéneé les noms de Warwick et
de Pfiloctéte , rappela le temps on Quintilien
recueilloit les débris de la bonne littérature s
etdonnoit, par ses écrits, 'exemple et les pré-
ceptes de I'dloquence.

Parmi ceux que le dix-huitiéme sidcle semble
avoir légués au dix-neuviéme pourla gloire des
lettresfrMhgoises, on distinguera le poéteélégant
et harmonieux qui, en peignant la solemnité
du Jour desMorts , déploya tous les trésors que
la sensibilité et la religion peuvent fournir 3
une imagination forte et brillante » & vingt ans
traduisit Pope, traga pendant urte longue pros-
cription, les premiers chants d'un_poéme épi-
que, et qui, dans des dissertations littéraires
a souvent rappelé la prose des grands écrivains
du siécle de Louis xrv. ,

Onn’oubliera pas non plus 'auteur comique,
qui, bannissant de son théatre les petites nuan-
ces , la fausse délicatesse et les subtilités méta-
physiques, a faie revivre la gafté de I'ancienne

Qa
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comédie. Heureux , si la direction dont il s’est
chargé lui laissoit le temps d’approfondir les
sujets qu'il traite ; et de donner a fon style,
dailleurs plein d’élégance et de natfrel , sur-
tout en prose , la précision et la puretg qu’il
laisse encore desirer.

Jai cherché & présenter pn tableau fidéle des
progrés de la langue frangoise , et des causes
de sa décadence. On a vu que les nouveaux
systémes quise sont succédés si rapidementdans
le dix-huiti¢me siécle, ont contribué 2 la faire
dégénérer.Lecommencement dudix-neuviéme,
signalé par P'oubli de toutes ces vaines théo-
ries , par le retour aux bons principes, et par
Yaurore du bonheur public, dont I'dge du
Héros qui préside aux destinées de la ¥rance
nous garantit la durée , annonce la renaissance
des lettres , et promet A la patrie de Corneille
et de Racine, une époque semblable A ces
temps heureux ol la langue latine reprit son
ancienne splendeur sous les auspices glorieux
de Titus et de Trajan.

FIN.
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GRAMMAIRE
GENERALE ET RAISONNEE.

L 4 Grammaire est Part de parler.

Parler, est expliquer ses pensées par
des signes que les hommes ont inventés &
ce dessein. \ "

On a trouvé que les plus commodes de
ces signes étoient les sons et les voix.

Mais parce que ces sons passent, on a
inventé d’autres signes pour les rendre
durables et visibles , qui sont les carac-
teres de 1’écriture, que les Grecs appellent
yeapuare , d’oll est venu le mot de Gram-
maire. .

Ainsi I'on peut considérer deux choses
dans ces signes. La premitre ; ce qu’ils
sont par leur nature, c’est-d-dire, en tant
que sons et caractéres. |
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La seconde; leur signification; c’est-3<
dire , la maniére dont les hommes s’en
servent pour signifier leurs pensées.

Nous traiterons de V’une dans la pre-
mitre Partie de cette Grammaire , et de
Yautre dams la seconde.
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PREMIERE PARTIE,

Ou il est pérlé des lettres et des caractéres
de DPécriture.

CHAPITRE PREMIER.

Des lettres comme sons , et premiérement
‘ des wvoyelles.

Lis divers sons dont on se sert pour parler, et quon
appelle lettres, ont été trouvés d’'une mamiére toute
naturelle, et qu'il est utile de remarqder.

Car comme la bouche est Porgane qui les forme,
on a vu qu'il yen avoit de si simples, qu’ils n’avoient
besoin que de sa seule ouverture pour se faire entendre
et pour former une voix distincte , d’olt vient qu’on
les a appelés voyellgc.

Et on a aussi vu qu’il y en avoit d’autres qui, dé-
pendant de Papplication particuli¢re de quelqu’une de
ses parties , comme des dents , des 1dvres , de la langué,
du palais, ne pouvoient néanmoins faire un son pﬂa?t
que par Pouverture méme de la bouche , c’est-a-dire ,'
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par leur union avec ces premigrs sons, et 4 cause de cela
on les appelle consonnes. -

L’on compte d’ordinaire ‘cinq de ces voyelles, a,
e, i, 0, u; mais outre que chacune de celles-la peut
&tre bréve ou longue, ce qui cause une variété assez
considérable dans le son, il semble qu’é consulter Jla
différence des sons simples , selon les diverses ouver-
tures de la bouche, on auroit encore pu ajouter quatre
ou cing voyelles aux cinq précédentes. Car Pe ouvert
et Pe fermé sont deux sons assez différens pour faive
deux différentes voSfellés , comme mér, abymer,
comme le premier et le dernier ¢ dans nétleté , dans
serré , etc.

Et de méme I'o ouvert et Vo fermé, céte et cotte,
héte et hotte. Car quoique Pe ouvert et I'o ouvert
tiennent quelque chose du long, et I'e et Po fermés
quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyelles
se varient davantage par étre ouverteset fermées, qu’un
a ou un i ne varient par &tre longs ou brefs; et c’est
une des raisons pourquoi les Grecs ont plutot inventé
deux figures & chacune de ces deux voyelles y qu'aux
trois autres.

De plus Pu, prononcé ou , Qomme faisoient les
Latins , et comme font encore les Italiens et les Espa-
gnols, a un son trés—différent de I's, comme le pro-
nongoient les Grecs , et comme le prononcent les
Fréhgois.

Eu , comme il est dans fex , peu , fait encore un
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son simple, quoique nous Pécrivions avec deux voyelles.
Il reste e muet ou féminin, qui n’est dans son
origine qu’un son sourd , conjoint aux consonnes lors-
quon les veut prononcer sans voyelle, comme lors—
qu’elles sont suivies immédiatement d’autres consonnes,
ainsi que dans ce mot, scamnum : c’est ce que les
Hébreux appellent scheva , sur-tout lorsqu’il com-
mence la syllabe. Et ce scheva se trouve nécasaire;
ment en toutes les-langues , quoiqu’on n’y prenife pas
garde , parce qu’il n’y a point de caractére pour le
marquer. Mais quelques langues vulgaires , comme
Pallemand et le frangois, Iont marqué par la voyelle e,
ajoutant ce son aux adtres quelle avoit déjé et de
plus , ils ont fait que cet e féminin fait une syllabe ‘
avec sa consonne, comme est la seconde dans netteté,
Jj'aimerai , donnerai, etc. ce que ne faisoit pas le
scheva dans les autres langues, quoique plusieurs fassent
cette faute en prononcant le scheva des Hébreux. Et ce
qui est encore plus remarquable , c’est que cet e mugt
fait souvent tout seul, en frangois , une syllabe, ou
plutdt une demi-syllabe , comme vie, vue, aimée.
Ainsi , sans considérer la différence qui se fait entre
les voyelles d’'un méme son , par la longueur ou brié-
veté, on en pourroit distinguer jusques 4 dix, en ne
g'arrétant qu’aux sons simples , et non aux caractéres :
a,é,é,i,0,8,eu,ou, u, e muet, o 'on peut
Temarquer que ces sons se prononcent de la plus grande
ouverture de la bouche et de la plus petite.
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CHAPITRE IL

Des Consonnes.

Sl nous faisons touchant les congonnes ce que nous
avon fait touchant les voyelles, et que nous considé-
rions seulement les sons simples qui sont en usage dans
les principales langues, nous trouverons qu’il n’y a
que celles qui sont dans la table suivante, ot ce qui a
besoin d’explication est marqué par des chiffres qui
renvoient & autre page. *
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Consonnes qui n’ont qu’un son simple.

Latizes et vulgaires.
B.b,

P. p,
F. f, 2 ph,

V. v, consonne,

C.c,6

G. g7

J» consonne,
D.d,

. Tty
R.r,
L.1,
i. 8
M. m,
N.n,
gne 9

. 8. s,
Z z,
CH. chzn
H.b,12

Grecques.
B. B,
. »,
®. 9,2
a4
Kex,

T. Y>
¥

a.dy,
To'r,
P.p,
Ad A,
»*

Mo us
N. 7y

.o,
z.2,10

¢. 13

Hébraiques.

31 Beth.

p Pe.

5 '
5 o '
> Caph.

3 Ghimel.

3 Tod.

*? Daleth.

) Teth.

= Resch.

% Lamed.

xr

D Mem.

3 Nun.

O Samech.
7Zain..

w&h’no )
I 14 Heth,

1. Avec un point appelé dagesch lene.
2. Le ¢ se prononce aussi maintenant comme on
prononce If latine , quoiqu ‘autrefois il et plua das-

piration,

L4
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5. C’est aussi comme se prononce le pe des Hébrenx,
quand il est sans point , comme lorsqu’il finit les
syllabes.

4. Clestla figure du digamma des Eoliens , qui étoit
comme un double gamma , qu’on a renversé pour le
distinguer de I’f capitale ; et ce digamma avoit le son
de v consonne.

8. Comme encore le beth, quand il finit les syllabes.

6. Prononcé toujours comme avant @, o0, 4, c'est-
d-dire , comme un K. ]

7. Prononcé ’lotijours comme,avant Ya , 0, u.

8.U, comme dans fille. Les Espagnols s'en servent
au commencement des mots Zamar , Uorar ; les Italiens
le marquent par gl.

9. n, liquide, que les Espagnols marquent par un
tiret sur Iz ; et nous, comme les Italiens, par un g=.

10. Comme on le prononce maintenant , car autre-
fois on le pronongoit comme un d's. °

11. Comme on le prononce en frangois dans chose ,
cher, chu etc.

12, Aspxrée, comme dans hauleur, honte ; “car dans
les mots od elle n’est point aspirée , comme " dans hon-
neur, homme , ce n’est qu'un caractére, et non pas
un son. :

15, Espnt &pre des Grecs , au lieu duquel ils se ser-
valent autrefois.de 'éta H,, dont les Latins ont pris 1’2

14. Selon son vrai son , qui est une aspiration.. .
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S'il y a quelques autres sons simples (comme poun=
voit &tre D'aspiration de I'ain parmi les Hébreux ), ils
sont si difficiles & prononcer, qu’on peut bien ne les
pas compter entre les lettres qui entrent dans 'usage
ordinaire des langues. o ¢

Pour toutes les autres qui se trouvent dans les alpha-
bets hébreux , grecs, latins, et des langues vulgaires,
il est ais¢ de montrer que ce ne sont point des sons
simples, et qu’ils se rapportent & quelques-uns de ceux
que nous avons marqués,

Car des quatre gutturales des Hébreux , il y a de
Papparence que Yaleph valoit autrefois un a, ke un e,
et Yain un o. Ce qui se voit par Pordre de Palphabet
grec, qui a été pris de celui des Phéniciens jusques
au 7, de sorte qu'il 0’y avoit que le ketk qui fit pro-
prement aspiration.

. Maintenant, Valeph ne sert que pour Pécriture,
et n’a aucun son que celui de la voyelle qui lui est
jointe.

Le %e n’en a guére davantage , ‘et au plus n’est djs-
tingué du heth, que parce que I'un est une aspiration
moins forte, et Pautre plus forte , quoique plusieurs
ne comptent pour aspiration que le e, et prononcent
le heth comme un K, keth.

Pour l’ain , quelques-uns en font une aspiration du
gosier et du nez ; mais tous les Juifs orientaux ne lui
donnent point de son, non plus qu’a Yaleph ; et d’autres
le prononcent comme une 7 liquide. '
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Le thau et le teth, ou n’ont que le méme son, ou
ne sont distingués que parce que ’'un se prononce avec
aspiration, et ’autre sans aspiration ; et ainsi Pun des
deux n’est pas un son simple.

Pen dis de méme du caph et du coph.

- Le tsade n’est pas aussi un son simple , mais il vaut
un ¢ et une s.

De méme dans Palphabet grec, les trois aspirées,
@ > x> 0, ne sont pas des sons simples , mais composés
du 7, x, 7, avec Paspiration.

Et les trois doubles, ¢, £, 4}, ne sont visiblement
que des abrégés d’écriture, pour ds, cs, ps.

1 en est de méme de P'x du latin, qui n’est que le £
da Grecs.

" Legetlek nesont quelec, prononcé dans le son
qui lui ‘est naturel.

- Le double /# deslangues duNord n’est que Pz romain ,*

C’est-d-dire ow , lorsqu’il est suivi de voyelle, comme
winum , sinum ; ou I'v consonne, lorsqu’il est suivi
d’yne consonne.
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CHAPITRE IIL
Des Syllabes.

La syllabe est un son complet qui est quelquefois
composé d’une seule lettre , mais pour lordinaire de
plusieurs ; d’od viént qu'on lui a donné le nom de
syllabe , curraCn , comprehensio , assemblage.

Une voyelle peut faire une seule syllabe. -

" Deux voyelles aussi peuvent composer une syllabe ,
ou entrer dans la méme syllabe ; mais alors on les
appelle diphthongues , parce que les deux sons se
joignent en un son complety commpme micn , hier,
ayant , eau.

La plupart des diphthongues se sont perdues dans
la prononciation ordinaire du latin : car leur e et leur
ce ne se prononcent plus que comme un e ; mais elles
se retiennent encore dans le grec par ceux qui pro-
noncent bien.

Pour les langues vulgaires, quelquefois deux voyelles
ne font qu’un son simple , comme nous avons dit de
eu , comme encore en francois oe , au. Mais elles sondp
pourtant de véritables diphthongues, comme ai, ayant ;
oue , fouet; ot , foi; ie, mien, premier; eau , beau;
ieu , Dieu ; ou il faut remarquer que des deux der-
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niéres ne sont pas des triphthongues , comme quel-
ques-uns ont voulu dire , parce que eu et au ne
valent, dans le son, qu’une simple voyelle , non pas
deux.

Les consonnes ne peuvent seules composer une syl-
labe ; mais il faut qu’elles soient accompagnées de
voyelles ou de diphthongues, soit qu’elles les suivent,
soit qu’elles les précédent ; ce dont la raison a été tou-
chée ci-dessus, au chapitre premier.

Plusieurs néanmoins peuvent &tre de suite dans la
méme syllabe , de sorte qu’il y en peut avoir quel-
quefois jusques A trois devant la voyelle, et deux aprés,
comme #crobs , et quelquefois deux devant, et trois
aprés, comme stirps. Les Hébreux n’en souffrent ja-
mais plus de deux au commencement de lassyllabe,
non plus qu’d la fin, et toutes leurs syllabes com-
mencent par des consonnes , mais c’est en comptant
aleph pour une consonne, et jamais une syllabe n’a
plus d’une voyelle. :

CHAPITRE
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CHAPITRE IV.

Des Mots en tant que sons , ok il est parlé de
P’ Accent. '

Novs ne parlons pas encore des mots selon leur si-
gnification , mais seulement de ce qui leur convient en
tant que sons.

On appelle mot ce qui se prononce a part, ét s’écrit a
part. lly en a d’unesyllabe, comme moi, da, tu, saint,
qu’on appelle monosyllabes; et de plusieurs, comme pére,
dominus , miséricordieusement , Constantinopolita- '
norum, etc. qu’on nomme polysyllabes.

Ce qu’ily a de plus remarquable dansla prononciation
des mots, est 'accent, qui est une élévation de voix sur
Yune des syllabes du mot, aprés laquelle la voix vient
nécessairement & se rabaisser.

L’élévation de la voix s’appelle accent aigu; et le
rabaissemeut , accent grave : mais parce qu’il y avoit
en grec et en latin de certaines syllabes longues sur les-
quelles on élevoit et on rabaissoit la voix, ils avoient
inventé un troisitme accent, qu’ils appeloient circon-
Jlexe , qui d’abord gest fait ainsi (*), puis () , et les com-
prenoit tous deux. )

On peut voir ce qu’on a dit sur les accens des Grecs

R
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et des Latins, dans les nouvelles méthodes pour les
langues grecque et latine.

Les Hébreux ont beaucoup d’accens qu’on croit avoir
autrefois servi A leur musique, et dont plusieurs font
maintenant le méme usage que nos points et nos vir-
gules. ‘

Mais Paccent qu’ils appellent naturel et de gram-
maire, est toujours sur la pénultiéme , ou sur la derniére
syllabe des mots. Ceux qui sont sur les précédentes,
sont appelés accens de rhétorique, et n’empéchent pas
que Pautre ne soit toujours sur I'une des deux der-
niéres; ol il faut remarquer que la méme figure d’ac-
cent, comme V’atnach et le silluk , qui marquent la
distinction des périodes, ne laisse pas aussi de marquer
en méme temps accent naturel.
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CHAPITRE V.

[

Des lettres considérées comme Caractéres.

Novs n’avons pas pu, jusques ici, parler des lettres,
que nous ne les ayons marquées par leurs caractéres,
mais néanmoins nous ne les avons pas considérées comme
caractéres, c’est-2-dire, selon le rapport que ces carac-
téres ont aux sons.

Nous avons déja dit que les sons ont été pris par les
hommes , pour &tre les signes des pensées, et qu’ils ont
aussi inventé certaines figures pour tre les signes de ces
sons. Mais quoique ces figures ou caractéres, selon leur
premiére institution, ne signifient immédiatement que
les sons ; néanmoins les hommes portent souvent leurs
pensées des caractéres i la chose méme siguifiée par les
sons. Ce qui fait que les caractéres peuvent &re consi-
déréds en ces deux maniéres, ou comme signifiant sim-
plement le son , ou comme nous aidant & concevoir
ce que le son signifie.

En les considérant en la premiére magiére, il auroit
fallu observer quatre choses pour les mettre en leur per-
fection.

1. Que toute figure marquit quelque son ; c’est-a-dire,
qu’on n’écrivit rien qui ne se pronongét.

R2

/
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2. Que tout son fiit marqué par une figure; c’est-a-
dire, qu’on ne pronongit rien qui ne fit écrit.

3. Que chaque figure ne marquit qu’un son, ou
simple ou double. Car ce n’est pas contre la perfection
de Décriture qu'il y ait des lettres doubles, puisqu’elles
la facilitent en abrégeant.

4. Qu'un méme son ne fiit point marqué par diffé-
rentes figures.

Mais considérant les caractéres enla seconde maniére,
c’est-a-dire, comme nous aidant & concevoir ce que le
son signifie, il arrive quelquefois qu’il nous est avanta-
geux que ces régles ne soient pas toujours observées, au
moins la premiére et la derniére.

Car 1. il arrive souvent, sur-tout dans les langues -
dérivées d’autres langues, qu’il y a de certaines lettres -
qui ne se prononcent point, et qui ainsi sont inutiles
quant au son, lesquelles ne laissent pas de nous servir
pour Vintelligence de ce que les mots. signifient. Par
exemple , dans les mots de champs et chants ,le p et le
¢ ne se prononcent point, qui néanmoins sont utiles pour
la signification , parce que nous apprenons de 1a, que
le premier vient du latin campi, et le second du latin
cantus. |

Dens hébren méme »il y a des mots qui ne sont dif-
férens que parce que I'un finit par un aleph, et autre -
par un ke, qui ne se prononcent point : comme R
qui signifie craindre ; et /771 qui signifie jeter.
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Et de 12 on voit que ceux qui se plaignent tant de ce
qwon écrit autrement qu’on ne prononce, n’ont pas
toujours grande raison , et que ce qu’ils appellent abus,
n’est pas quelquefois sans utilité. ‘

La différence des grandes et des petites lettres semble
aussi contraire 4 la quatriéme régle, qui est qu'un méme
son fut toujours marqué par la méme figure. Et en effet
cela seroit.tout-a-fait inutile, si Yon ne considéroit les
caractéres que pour marquer lessons, puisqu’une grande
et une petite lettre n’ont que le méme son. D’ou vient
que les anciens n’avoient pas cette différence, comme
lesHébreux nePont point encore, et que plusieurs croient
que les Grecs et les Romains ont été long-temps & n’écrire
qu’en lettres: capitales. Néanmoins cette distinction est
fort utile pour commencer les périodes, et pour distin-
guer les noms propres d’avec les autres.

Il y a aussi dans une méme langue différentes sortes
d’écritures, comme le romain et Pitalique dans P impres-
sion du latin et de plusieurs langues vulgaires, qui peu-
vent tre utilement employés pour le sens, en distinguant
ou de certains mots, ou de certains discours, quoxque
cela ne change rien dans la prononciation.

+ Voild ce qu’on peut apporter pour excuser la di-
versité qui se trouve entre la prononciation et Iécri-
ture ; mais cela ”’empéche pas qu’il n’y en ait plu.sieurs
qui se sont faites sans raison,, et par la seule corruption
qui s'est glissée dans les langues. Car c’est un abus d’avoir
donné, par exemple, au c la prononciation de I's, avant
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Pe et I'i; d’avoir prononcé autrement le g devant ces
deux mémes voyelles, que devant les autres ; d’avoir
adouci I’s entre deux voyelles ; d’avoir donné aussi au 2
le son de I’s avant Pi suivi d’une autre voyelle, comme
gratia, actio, action. On peut voir ce qui a été dit
dans le traité deslettres, qui est dans la nouvelle Méthode
latine.

Quelques-uns se sont imaginé qu’ils pourroient cor-
riger ce défaut dans les langues vulgaires, en inventant
de nouveaux caractéres, comme a fait Ramus dans sa
Grammaire pour la langue frangoise, retranchant tous

. ceux quine se prononcent point, en écrivant chaque son

par la lettre & qui cette prononciation est propre, comme
en mettant une s, au lieu du ¢, devant e et I’z. Mais ils
devoient considérer qu’outre que cela seroit souvent dé-
savantageux aux langues vulgaires , pour les raisons que
nous avons dites, ils tentoient une chose impossible ; car

il ne faut pas s’imaginer qu’il soit facile de faire changer

A toute une nation tant de caractéres auxquels elle est
accoutumée depuis long-temps, puisque 'empereur
Claude ne put pas méme venir & bout d’en introduire un
qu’il vouloit mettre en usage.

Tout ce que 'on pourroit faire de plus raisonnable,
seroit de retrancher les lettres qui ne servent de rien ni
ala prononciation, ni au sens , ni A Panalogie des langues
comme on a déja commencé de faire; et, conservant
celles qui sont utiles, y mettre de petites marques
qui fissent voir qu’elles ne se prononcent point , ou qui
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fissent connoitre les diverses prononciations d’'une méme
lettre. Un point au-dedans ou au-dessous de la lettre,
pourroit servir pour le premier usage; comme lemps.
Le c a déja sa cédille, dont on pourroit se servir devant
Pe et devant 17, aussi bien que devant les autres
voyelles. Le g dont la queue ne seroit pas toute fermée,
pourroit marquer le son qu'il a devant I’e et deyant Vi.
* Ce qui ne soit dit que pour exemple.
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CHAPITRE VI

D’une nouvelle maniére pour apprendre & lire
Jacilement en toutes sortes de langues.

Cerre méthode regarde principalement ceux qui ne
savent pas encore lire.

Il est certain que ce n’est pas une grande peine &
ceux qui commencent, que de connoitre simplement
les lettres; mais que la plus grande est de les assem-
bler.

Or, ce qui rend maintenant cela plus difficile, est
que chaque lettre ayant son nom, on la prononce
seule autrement qu’en I’assemblant avec d’autres. Par
exemple, si 'on fait assembler fry , & un enfant,
on lui fait prononcer ef, er, y grec; ce qui le
brouille infailliblement , lorsqu’il veut ensuite joindre
ces trois sons ensemble , pour en faire le son de la
syllabe fry.

Il semble donc que la voie la plus naturelle, comme
' quelques gens d’esprit I'ont déja remarqué, seroit que
ceux qui montrent i lire, n’apprissent d’abord aux
enfans & connoitre leurs lettres , que par le nom de
leur prononciation; et qu’ainsi, pour apprendre & lire
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en latin , par exemple , on ne dommit que le méme
nom d’ & Ve simple, Y et l'ee, parce qu'on les
prononce d’une méme fagon ; et de méme a 17 et
4 Py; et encore & Po et & Pau, selon qu’on les pro-
nonce anjourd’hui en France, car les Italiens font P'au
diphthongue.

Qu’on ne leur nommét aussi les consonnes que par
leur son naturel , en y ajoutant seulement P'e muet,
qui est nécessaire pour les prononcer : par exemple ,
quon donnit pour nom a b, ce qu'on prononce dans
la derniére syllabe de tombe; & d celui de la derniére
syllabe de ronde; et ainsi des autres qui n’ont qu'un
seul son. °

Que pour celles qui en ont plusieurs , comme
c,g,t, s, on les appelit par le son le plus naturel
et plus ordinaire , qui est au c¢ le son de que , et
au g le son de gue, au ¢ le son de la derniére syl-
labe de forte, et & Vs celui de la derniére syllabe de
bourse.

Et ensuite on leur apprendroit 4 prononcer a part,
et sans épeler, les syllabes ce, ci, ge, gi, tia, tie, ti.
Et on leur feroit entendre que I’s, entre deux voyelles,
se prononce comme un g , miseria , miscre , comme gil
y avoit mizeria, mizére , etc.
~ Voila les plus générales observations de cette nou-
velle méthode d’apprendre a lire , qui seroit certai-
nement trés-utile aux enfans. Mais pour la mettre
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‘dans toute sa perfection , il en faudroit faire un petit
traité & part, ou Pon pourroit faire les remarques né-
cessaires pour Paccommoder A toutes les langues.
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SECONDE PARTIE
DE

LA GRAMMAIRE
GENERALE,

O il est parlé des principes et des raisons
sur lesquelles sont appuyées les diverses
formes de la signification des mots.

CHAPITRE PREMIER.

Que la connoissance de ce qui se passe dans
notre esprit, est nécessaire pour com}zreadre '
les fondemens de la Grammaire ; et que c’est
de (2 que dépend la diversité des mots qui
composent le discours.

J USQUES ici, nous n’avons considéré dans la parole
que ce qu’elle a de matériel, et qui est commun, au
moins pour le son, aux hommes et aux perroquets.

11 nous reste 4 examiner ce qu’elle a de spirituel , qui
fait Pun des plus grands avantages de Phomne au-dessus



( 268)

de tousles autres animaux, et qui est une des plus grandes
preuves de la raison : c’est Pusage que nous en faisons
pour signifier nos pensées, et cette invention mer-
veilleuse de composer de vingt-cinq ou trente sons cette
infinie variété de mots, qui, n’ayant rien de semblable .
en eux-mémes 4 ce qui se passe dans notre esprit, ne
laissent pas d’en découvrir aux autres tout le secret,
et de faire entendre a ceux qui n’y peuvent pénétrer,
tout ce que nous concevons, et tous les divers mouve-
mens de notre 4me.

Aimsi on peut définir les mots, des sons distincts et
articulés, dont les hommes ont fait des signes pour si-
gnifier leurs pensées.

Clest pourquoi on ne peut bien comprendre les di-
verses sortes de significations qui sont enfermées dans
les mots, qu’on n’ait bien compris auparavant ce qui se
passe dans nos pensées, puisque les mots n’ont été in-
ventés que pour les faire connoitre.

Tous les philosophes enseignent qu’il y a trois opé-
rations de notre esprit : CONCEVOIR , JUGER , RAI-
SONNER. '

CONCEVOIR , n’est autre chose qu’un simple regard
de notre esprit sur les choses, soit d’une maniére pure-
ment intellectuelle, comme quand je connois P'étre,
~ la durée, la pensée, Dieu ; soit avec des images corpo-
relles, comme quand je m’imagine un carré, un rond,
un chien, un cheval.

JUGER , C’est affirmer qu’une chose que nous conce-
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vons est telle, ou n'est pas telle: comme lorsqu’ayant
congu ce que c’est que la ferre, et ce que c’est que ron-
deur ,yaffirme de la terre , qu’elle est ronde.

RAISONNER , est se servir de deux jugemens pour en

faire un troisitme : comme lorsqu’ayant jugé que toute .
vertu est lonable, et que la patience est une vertu, jen
conclus que la patience est louable. '

D’ott Pon voit que la troisitme opération de V’esprit -
n’est qu’une extension de la seconde; et ainsi il suffira,
pour notre sujet, de considérer les deux premiéres, ou
ce qui est enfermé de la premiére dans la seconde ; car
les hommes ne parlent guére pour exprimer simplement
ce qu’ils congoivent, mais c’est presque toujours pour
exprimer les jugemens qu’ils font des choses qu’ils con-
goivent.

Lejugement quenous faisons des choses, comme quand
je dis, la terre est ronde , sappelle PROPOSITION ; et
ainsi toute proposition enferme nécessairement deux
termes ; 'un appelé sujet, qui est ce dont on affirme,
comme terre ; et Vautre appelé attribut, qui est ce
qu’on affirme ,comme ronde : et de plus la liaison entre
ces deux termes, est.

Or il est aisé de voir que les deux termes appartiennent
proprement a la pmmiére opération de Pesprit, parce
que C’est ce que nous concevons, et ce qui est Pobjet de
notre pensée ; et que la liaison appartient a la seconde,
qu’on peut dire étre proprement Paction de notre esprit,
et la mani¢re dont nous pensons.
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Et ainsi la plus grande distinction de ce qui se passe
dans notre esprit, est de dire qu’on y peat considérer
Pobjet de notre pensée, et la forme ou la maniére de
notre pensée, dont la principale est le jugement : mais
on y doit encorerapporter les conjonctions, disjonctions,
et autres semblables opérations de notre esprit, et tous
les autres mouvemens de notre 4me, comme les desirs,
le commandement , I’interrogation , etc.

Il Fensuit de la, que les hommes ayant eu besoin de
signes pour marquer tout cequi se passe dans leur esprit,
il faut aussi que la plus générale distinction des mots soit
que les uns signifient les objets des pensées, et les autres
la forme et la maniére de nos pensées, quoique souvent
ils ne la signifient pas seule, mais avec Pobjet, comme
nous le ferons voir.

Les mots de la premiére sorte sont ceux que on a
appelés, noms, particles , ronoms, participes, prépo-
sitions et adverbes; ceux de la seconde , sont les verbes,
les conjonctions , et lesinterjections ; qui sont tous tirés
per une suite nécessaire,, de la maniére naturelle en la-
quelle nous exprimons nos pensées, comme nous allons
le montrer.
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CHAPITRE IL

Des Noms, et premiérement des Substantifs
et Adjectifs.

Lies objets de nos pensées sont ou les choses, comme
la terre, le soleil, l'eau , le bois, ce qu’on appelle or-
dinairement substance ; ou la maniére des choses,
comme d’étre rond, d’btre rouge, d'dtre dur, d’étre
savant, etc. ce qu’on appelle accident.

Et il y a cette différence entre les choses et les subs-
tances, et la manié¢re des choses ou des accidens; que
les substances subsistent par elles-mé&mes, au lieX que
les accidens ne sont qué par les substances.

C’est ce qui a fait la principale différence entre les
mots qui signifient les objets des pensées : car ceux qui
signifient les substances ont été appelés noms substan-
tifs ; et ceux qui signifient les accidens, en marquant
le sujet auquel ces accidens conviennent, noms ad-
Jectifs.

Voila la premiére origine des noms substantifs et
adjectifs. Mais on n’en est pas demeur¢]a ; et il setrouve
qUon ne s'est pas tant arrété a la signification qu’a la
maniére de signifier. Car, parce que la substance est ce
qui subsiste par soi-méme, on a appelé noms substan-
tifs tous ceux qui subsistent par eux-mémes dans le dis-
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cours , sans avoir besoin d’un autre nom, encore méme
qu’ils signifient des accidens. Et au contraire on a appelé
adjectifs ceux méme qui signifient des substances, lorsque
par leur maniére de signifier ils doivent &tre joints &
d’autres noms dans le discours.

Or ce qui fait qu’'un nom ne peut subsister par soi-
méme, est quand, outre sa signification distincte, il en
a encore une confuse, qu’on peut appeler connotation
&une chose A laquelle convient ce qui est marqué par la
signification distincte.

Ainsi la signification distincte de rouge, est la rou-
geur; mais il la signifie en marquant confusément le
sujet de cette rougeur, d’od vient quiil ne subsiste
point seul dans le discours, parce qu’on y doit expri-
1mer ou sous-entendre le mot qui signifie ce sujet.

Comme donc cette connotation fait Padjectif, lors—
quon Pdte des mots qui signifient les accidens, on en

fait des substantifs, comme de coloré , couleur; de
rouge , rougeur ; de dur , dureté; de prudent, pru~
dence , etc. A

Et au contraire, lorsqu’on ajoute aux mots qui signi-
fient les substances, cette connotation ou signification
confuse d’une chose & laquelle ces substances se rappor-
tent,'oh en fait desadjectifs; comme d’homme, humain ,
genre humain , vertu humaine, etc. *

Les Grecs et les Latins ont une infinité de ces mots;
ferreus , aureus , bovinus, vitulinus, etc.

Mais Phébreu, le frangois et les autres langues vul-

gaires
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gaires en ont moins; car le frangois explique: par un
de; d’or, de fer, de boeuf, etc. '
Que si Pon dépouille ces adjectifs formés des noms de
substances , de leur connotation , on en fait de nouveaux
substantifs , qu’on appelle abstraits, ou séparés. Ainsi-

. d’homme ayant fait humain , @humain on fait huma-

nité , ete.

Mais il y a une autre sorte de noms qui passent pour
substantifs , quoiqu’en effet ils soient adjectifs, puisqw’ils
signifient une forme accidentelle, et qu’ils marquent
aussi un sujet auquel convient cette forme : tels sont
les noms de diverses professions des hommes, comme
roi, philosophe, peinire, soldat , etc. Et ce qui fait que
ces noms passent pour substantifs, est que ne pouvant
avoir pour sujet que ’homme seul, au moins pour Pordi-
naire , et selon la premiére imposition des noms, il n’a
pas été nécessaire d’y joindre leur substantif, parce qu’on
Py peut sous-entendre sans aucune confusion, le rap-
port ne s'en pouvant faire i aucune autre; et par-la
ces mots ont eu dans l'usage ce qui est particulier aux
substantifs, qui est de subsister seuls dans le discours.

Cest pour cette méme raison, qu’on dit de certains
noms ou pronoms, quils sont pris substanlivement,
parce qu’ils se rapportent & un substantif si général,
qu’il se sous-entend facilement et déterminément ;
comme triste lupus stabulis, sup. negotium ; patria ,
sup. terra ; judcea , sup. Provincia. Voyez la Nouvelle
Méthode lat.

S
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Yai dit que les adjectifs ont deux significations ; Pune
distincte, qui est celle de la forme; et lautre con-
fuse, qui est celle du sujet : mais il ne fant pas con-
clure de la qu’ils signifient plus directement la forme
que le sujet, comme si la signification plus distincte étoit
aussi la plus directe. Car au contraire il est certain qu’ils
signifient le sujet directement, et, comme parlent les
grammairiens, in recto, quoique plus confusément;
et qu’ils ne signifient la forme qwindirectement, et,
comme ils parlent encore, in obliqua ,. quoique glus
distinctement. Ainsi dlanc, candidus , siguifie directe- .
ment ce qui a de la blancheur , habens candorem , mais
d’une maniére fort confuse, ne marquant en particulier
aucune des choses qui peuvent avoir de la blancheur ;
et il ne signifie qu’indirectement la blancheur, mais
d’une maniére aussi distincte que le mot méme de blan-~
cheur, candor.



(275)

*‘CHAPITRE III
Des Noms  propres, et appellatifs ou générauz.

Nous avons deux sortes d’iddes ; les unes qui ne nous
représentent qu’une chose singuliére , comme Pidée que
chaque personne a de son pére et de sa mére, d’un tel
ami, de son cheval, de son chien, de soi-méme, etc.

Les autres, qui nous en représentent plusieurs sem-
blables, auxquelles cette idée peut également convenir,
comme I'idée que j’ai d’un homme en général , d’un cheval
en général, etc. ) :

Les hommes ont eu besoin de noms différens pour ces
deux différentes sortes d’idées. ,

lls ont appelé noms propres ceux qui conviennent
aux idées singuliéres, comme le nom de Socrate, qui
convient a un certain philosophe appelé Sacrate ; le nom
de Paris , qui convient  la ville de Paris.

.Et ils ont appelé noms généraux ou appellaiifs ,
ceux qui signifient les idées communes ; comme le mot
&homme , qui convient a tous les hommes en général ;
et de méme du mot de lion, chien, cheval, eto. .

Ce n’est pas qu'il Warrive souvent que le mot propre
ne convienne 4 plusieurs, comme Pierre, Jean, etc.
mais ce n'est que par accident, parce que plusieurs ont
pris un méme nom ; et alors il faut y ajouter d’autres

Sa
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noms qui le déterminent, et qui le font rentrer dansla
qualité de nom propre, comme le nom de Louis, qui
convient 4 plusieurs, est propre au roi qui régne au-
jourd’hui , en disant Louis quatorziéme. Souvent méme
il n’est pas nécessaire de rien ajouter, parce que les
circonstances du discours font assez voir de qui Pon
parle.

CHAPITRE 1V.
Des Nombres singulier et plurier.

Lies noms communs qui conviennent & plusieurs,
peuvent étre pris en diverses fagons.

Car, 1° on peut ou les appliquer & une des choses
auxquellesils conviennent, ou mémeles considérer toutes
dans une certaine unité qui est appelée par les philoso-
phes, Uunité universelle.

2°. On les peut appliquer & plusieurs tous ‘ensemble,
en les considérant comme plusieurs.

Pour distinguer ces deux sortes de maniéres de signi-
fier, on a inventé les deux nombres ; le singulier, homo,
homme ; et le plurier, homines , hommes.

Et méme quelques langues, comme la langue grecque,
ont fait un duel , lorsque les noms conviennent a deux.

Les Hébreux en ont aussi un, mais seulement lorsque
les mots signifient une chose double, ou par nature,
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comme les yeux, les mains, les pieds , etc. ou par art,
comme des meules de moulin, des ciseaux , etc.

De la il se voit que les noms propres n’ont point d’eux-
mémes de plurier , parce que de leur nature ils ne con-
viennent qu’a un ; et que si on les met quelquefois au
plurier, comme quand on dit les Césars , les Alexan~
dres, les Platons, c’est par figure, en comprenant dans
~ le nom propre toutes les personnes qui leur ressem-
bleroient : comme qui diroit, des rois aussi vaillans
qu’Alexandre,des philosophesaussisavansquePlaton,etc.
Etil y en a méme qui improuvent cette fagon de parler,
comme n’étant pas assez conforme & la nature, quoi-
qu’il Fen trouve des exemples dans toutes les langues;
de sorte qu’elle semble trop autorisée pour la rejeter tout-
a-fait : il faut seulement prendre garde d’en user modé-
rément.

Tous les adjectifs au contraire doivent avoir un plu—~
rier , parce qu’il est de leur nature d’enfermer toujours
ung certaine signification vague d’un sujet, qui fait
qu’ils peuvent convenir i plusieurs, au moins quant
a la manitre de signifier, quoiqu’en effet ils ne con~
vinssent qu’3 un.

Quant aux substantifs qui sont communs et appella-
tifs , il semble que par leur nature ils devroient tous
avoir un plurier ; néanmoins il y en a plusieurs qui n’en
ont point, soit par le simple usage, soit par quelque
sorte de raison. Ainsi les noms de chaque métal, or,
.argent, fer ,n’en ont point en presque toutes les langues ;
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dont la raison est, comme je pense, que la ressemblance
si grande qui est entre les parties des métaux, fait que
Pon considére d’ordinaire chaque espéce de métal,, non
comme une espéce qui ait sous soi plusieurs individus,
mais comme un tout qui a seulement plusieurs parties :
ce qui paroit bien en notre langue, en ce que pour mar-
quer un métal singulier, on ajoute la particule de par-
tition, de l'or, de l'argent, du fer. On dit bien fers au
plurier, mais c’est pour signifier des chaines, et non
seulement une partic du métal appelé fer. Les Latins
disent bien aussi @ra, mais c’est pour signifier de la
monnoie, ou des instrumens a faire son, comme des
cymbales. Et ainsi des autres.

CHAPITRE V.

Des Genres.

Coxnr les noms adjectifs de leur nature conviennent
A plusieurs, on a jugé i propos, pour rendre le discours
moins confus, et aussi pour Pembellir par la variété des
terminaisons , d’inventer dans les adjectifs une diversité
selon les substantifs auxquels on les appliqueroit. '

Or les hommes se sont premiérement considérés
eux-mémes; et ayant remarqué parmi eux une diffé-
rence extrémement considérable, qui est celle des
sexes, ils ont jugé & propos de varier les mémes deux
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noms adjectifs, y donnant diverses terminaisons , lors-
qu’ils s'appliquoient aux homumes, ou lorsqu’ils ap-
pliquoient aux femmes; comme en disant, bonus vir,
un bon homme; bona mulier, nne bonne femme;
et c’est ce qu’ils ont appelé genre masculin et genre fé-
minin.

Maisil a fallu que cela ait passé plus avant. Car, comme
ces mémes adjectifs se pouvoient attribuer i d’autrés qu’a
des hommes ou & des femmes, ils ont été obligés de leur
donner I'une ou P'autre des terminaisons qu’ils avoient
inventées pour les hommes et pour les femmes : d’ont il
est arrivé que par rapport aux hommes et aux femmes,
ils ont distingué tous les autres noms substantifs en mas-
culins et féminins : quelquefois par quelque sorte de
raison, comme lorsque les officesd’hommes, rex, judex,
philosophus , etc. (qui ne sont quimproprement subs-
tantifs, comme nous avons dit ) sont du masculin, parce
qu’on sous-entend homo ; et que les offices des femines
sont du féminin, comme mater, uxor, regina , etc.
" parce qu’on sous entend mulier.

D’autres fois aussi par un pur caprice, et un usage sans
raison ; ce qui fait que cela varie selon leslangues, et dans
les mots méme qu’une langue a empruntés d’une autre ;
comme arbor est du féminin en latin, et arbre, du mas-
culin en frangois ; ders masculin en latin, et dent fémi-
nin en frangois.

Quelquefois méme cela a changé dans une méme
langue selon le temps ; comme alvus étoit autrefois mas-
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culin en latin , selon Priscien, et depuis il-est devenu fé-
minin. Navire en frangois étoit autrefois féminin, et
depuis il est devenu masculin.

Cette variation d’usage a fait aussi qu’un méme mot
étant mis par les uns en un genre, et par les autres en
P'autre, est demeuré douleux ; comme hic finis, ou haee
finis en latin, comme comté et duché en francois.

Mais ce qu’on appelle genre commun , n’est pas si
commun que les grammairiens s’imaginent; car il ne
convient proprement qu’a quelques noms d’animaux,
qui en grec et en latin se joignent i des adjectifs mas-
culins et féminins, selon qu’on veut signifier le méle et
1a femelle, comme bos , canis, sus.

Les autres, qu’ils comprennent sous le nom de genre
commun, ne sont proprement que des adjectifs qu’on
prend pour substantifs, parce que d’ordinaire ils sub-
sistent seuls dans le discouns, et qu’ils n’ont pas de diffé-
rentes terminaisons pour étre joints aux divers genres,
comme en ont viclor et victrix , victorieux et victo—
rieuse ; rex et regina, roi et reine; pistor et pistrix,
boulanger et boulangere, etc.

On voit encore par-la que ce que les grammairiens
appellent épicene,, n’est point un genre séparé : car
vulpes , quoiqu’il signifie également le mile et la femelle
d’un renard , est véritablement féminin dans le latin. Et
de méme une aigle est véritablement féminin dans le
frangois, parce que le genre masculin ou féminin dans
un mot ne regarde pas proprement sa signification , maia
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le dit seulement de telle nature, qu’il se doive joindre.a
Padjectif dans la terminaison masculine ou féminine.
Ainsi en latin, custodice , des gardes, ou des prisonniers ;
vigilice, des sentinelles, etc. sont véritablement fémi-
nins , quoiqu’ils signifient des hommes. Voila ce qui
est commun a toutes les langues , pour le regard des
genres.

Les Grecs et les Latins ont encore inventé un troisiéme
genre avec le masculin et féminin, qu’ils ont appelé
neutre , comme n’étant ni de’un ni dePautre : ce qu’ils
n’ont pas regardé par la raison , comme ils eussent pu
faire , en attribuant le neutre aux noms de choses
qui n’avoient nul rapport au sexe masculin ou féminin ,
-mais par fantaisie , et en suivant seulement certaines
terminaisons.

CHAPITRE VI

Des Cas et des Prépositions , en tant qu’il est
nécessaire d’en parler pour entendre quel-
ques Cas.

Sl Pon considéroit toujours les choses séparément les
unes des auti'es, on n’auroit donné aux noms que les
denx changemens que nous venons de marquer ; savoir,
du nombre pour toutes sortes de noms, et du genre pour
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les adjectifs : mais, parce qu’on les regarde souvent avec
les divers rapports qu’elles ont les unes ayx autres ,
une des inventions dont on s’est servi en quelques lan-
gues pour marquer ces rapports, a ét¢ de donner encore
aux noms diverses terminaisons, qu’ils ont appelces des
cas , du latin cadere , tomber , comme étant les diverses
chutes d’un méme mot.

. Dlest vrai que, de toutes les langues, il n’y a peyt-dtre
que la grecque et la latine qui aient proprement des cas
dans les noms. Néanmoins, parce qu’aussi il y a peu de
laugues qui n’aient quelques sortes de cas dans les pro-
noms, et que sans cela on ne sauroit bien entendre la
liaison du discours, qui s’appelle construction, il est
presque nécessaire,, pour apprendre quelque langue que
ce soit, de savoir ce qu’on entend par ces cas : c’est pour-
quoi nous les expliquerons 1’un aprés Pautre le plus clai-
reme‘nt qwil nous sera possible. *

Du Nominatif.

La simple position du nom s’appelle le nominatif,
qui n’est pas proprement un cas, mais la matiére d’ol
se forment les cas par les divers changemens qu’on donne
& cette premiére terminaison du nom. Son principal
usage est d’¢tre mis dans le discours avant tous les verbes,
pour &tre le sujet de la proposition. Dominus regis
me, le Seigneur me conduit. Deus exaudit me , Dieu
m’écoute. :
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Du ¥V ocatif.

Quand on nomme la personne a qui on parle, ou la
chose 4 laquelle on s’adresse , comme si c’étoit une per-
sonne, ce nom acquiert par-la un nouveau rapport,
qu’on a quelquefois marqué par une nouvelle terminai-
son qui s’appelle vocatif. Ainsi de Dominus au nomina-
tif, on a fait Domine au vocatif ; &’ Antonius , Antoni.
Mais comme cela n’¢toit pas beaucoup nécessaire, et
qu’on pouvoit employer le nominatifa cet usage, de la
il est arrivé : . .

1°. Que cette terminaison différeute du nominatif
n’est point au plurier.

2°. Qu’au singulier méme elle n’est en latin qu’en la
seconde déclinaison. : '

3°. Qu’en grec, ou elle est plus commune, on la né- -
glige souvent, et on se sert du nominatif au lieu du vo-
cutif, comme on peut voir dans la version grecque des
Pseaumes , d’oi1 S. Paul cite ces paroles dans 'Epitre aux
Hébreux pour prouver la divinité de Jésus- Christ,
Oporos o, ¢ Beog, ot il est clair que ¢ bes est un nomi-
natif pour un vocatif; le sens n’étant pas Dieu est voire
tréne, mais votre tréne , 6 Dieu , demeurera, etc.

4°. Et qu'enfin on joint quelquefois des nominatifs
avec des vocalifs. Domine, Deus meus. Nate, meoe
" vires , mea magna potentia solus. Sur quoi 'on peut
voir la Nouv. Méth. lat. Remarq. sur les Pronoms.

En notre langue, et dans les autres vulgaires, ce cas
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s'exprime dans les noms communs qui ont un article
au nominatif, par la suppression de cet article. Le Sei~
gneur est mon espérance. Seigneur , vous étes mon
espérance. :

Du Geénitif.

Le rapport d’une chose qui appartient i une autre, en
quelque maniére que ce soit, a fait donner dans les
langues qui ont des cas, une nouvelle terminaison aux
noms, qu’on a appelée le géndtif, pour exprimer ce rap-
portgénéral, qui se diversifie ensuite en plusieurs espéces,

“telles que sont les rapports:

Du tout 4 la partie. Caput hominis.

De la partie au tout. Homo crassi capitis.

Du sujet & Paccident ou Pattribut. Color rose. Mise~
.ricordia Dei.

DePaccident au sujet. Puer optime indolis.

De la cause efficiente a I'effet. Opus Dei. Oratio Cice-
ronis.

De Veffet & la cause. Creator munds.

De la cause finale i Peffet. Potio soporia.

De la matiére au composé. ¥ as auri.

De Yobjet aux actes de notre 4me. Cogitatio bells.
Contempius mortis.

Du possesseur a la chose possédee Pecus Melibeet.
Divitie Creesi.

Du nom propre au commun, ou de Vindividu & es-

pece. Oppidum Lugduni.
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Et comme entre ces rapports il y en a d’opposés, cela
cause quelquefois des équivoques. Car dans ces paroles,
vulnus Achillis , le génitif dchillis peut signifier ou le
rapport du sujet , et alors cela se prend passivement
pour la plaie qu’Achille a reque ; ou le rapport de la
cause , et alors cela se prend activement pour la plaie
qu’Achilleafaite. Ainsi dans ce passage de S. Paul : Certus
sum quid neque mors, neque vila , etc. poterit nos
separare d charitate Dei in Christo Jesu Domino
nostro ; le génitif Dei a été pris en deux sens diffé~
rens par les interprétes : les uns y ont donné le rappors
de lobjet , ayant expliqué ce passage de Pamour que
les élus portent i Dieu en Jésus-Christ ; et les autres y
ont donné le rapport du sujet, Payant expliqué de
Yamour que Dieu porte aux élus en Jésus-Christ.

Quoique les noms hébreux ne se déclinent point par
cas, néanmoins ce rapport exprimé par ce génitif, cause
un changement dans les noms, mais tout différent de
celui de la langue grecque et de la latine : car au lieu que
dans ces langues on change le nom qui est régi, dans
T’hébreu on change celui qui régit; comme 17'&? 17
verbum falsitatis, ou le changement ne se fait pas
bum.

On se sert d’une particule dans toutes les langues vul-
gaires, pour exprimer le génitif, comme est de dans
la ndtre ; Deus , Dieu ; Dei, de Dieu.



( 286 )

Ce que nous avons dit, que le génitif servoit a mar-
quer le rapport du nom propre au nom commun, ou,
ce qui est la méme chose , de Pindividu & Pespéce, est
bien plus ordinaire en frangois qu’en latin ; car en latia
on met souvent le nom commun et le nom propre an
méme cas : ce qu’on appelle apposition : Urbe Roma,
Fluvius Sequana, Mons Parnaseus : su liea qu'en
frangois 'ordinaire dans ces rencontres est de. mettre
le nom propre au génitif : la Pille de Rome, la
Riviere de 8Seine , le Mont de Parnasse. -

Du Datif.

Il y a encore un autre rapport, qui est de la chose an
profit ou au dommagé de laquelle d’autres choses se
rapportent. Les langues qui ont des cas, ont encore un
mot pour cela, qu’ils ont appelé le datif, et qui s’étend
encore 4 d’autres usages qu’il est presque impossible de
marquer en particuli&. Commeodare Socrati , préter &
Socrate. Utilis Reipublicce , utile A la République. Per-
niciosus Ecclesie , pernicieux A ’Eglise. Promittere
amico, promettre & un ami. Fisum est Platoni, il
a semblé & Platon. Affinis Regi, allié au Roi, etc.

Les langues vulgaires marquent encore ce cas par
une particule, comme est @ en la ndtre, ainsi quon
peut voir dans les exemples ci-dessus.
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. De I Accusalif.

Les verbes qui signifient des actions qui passent hors
de ce qui agit, comme batire, rompre , guérir, ai-
mer, hair , ont des sujets o ces choses sont regues, on
des objets qu’elles regardent. Car si on bat, on bat
quelqu’un; si on aime, on aime quelque chose, etc.
Et ainsi ces verbes demandent aprés eux un nom qui
soit le sujet ou Pobjet de Paction qu’ils signifient.
Clest ce qui a fait donner aux noms, dans les langues
qui ont des cas, une nouvelle terminaison qu'on ap-
pelle Paccusatif. Amo Deum. Ceesar vicit Pom~
peium.

Nous n’avons rien dans notre langue qui distingne
ce cas du nominatif. Mais comme nous mettons pres-
que toujours les mots dans leur ordre maturel, on
reconnoit le nominatif de accusatif, en ce que, pour
Pordinaire, le nominatif est avant le verbe, et Pac~
cusatif aprés. Le roi aime la reine. La reine aime
le roi. Le roi est nominatif dans le premier exem~
ple, et accusatif dans le second, et la reine au con-
traire.

De I Ablatif.

Outre ces cing cas, les Latins en ont un sixidéme,
qui n’a pas été inventé pour marquer seul aucun
rapport particulies , mais pour &tre joint 3 quelqu’une
des particules qu'on appelle prépositions. Car comme
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les cinq premiers cas n’ont pas pu suffire pour mar-
quer tous les rapports que les choses ont les unes
aux autres, onaeu recours, dans toutes les langues,
i un autre expédient, qui a été d’inventer de petits
mots pour &tre mis avant les noms, ce qui les a fait
appeler prépositions ; comme le rapport d’une chose
en laquelle une autre est, s’exprime en latin par in,
et en francois par dans : Finum est in dolio, le
vin est dans le muid. Or dans les langues qui ont
des cas, on ne joint pas ces prépositions i la pre-
miére forme du nom, qui est le nominatif, mais a
quelqu’un des autres cas. Et en latin , quoiqu’il y en ait
qu'on joigne a Vaccusatif, amor erga Deum , amour
envers Dieu , on a néanmoins inventé un cas parti-
culier, qui est l'ablalif, pour y en joindre plusieurs
autres dont il est inséparable dans le sens : au lien
que Paccusatif en est souvent séparé, comme quand
il est aprés un verbe actif ou avant un infinitif,

Ce cas, a4 proprement parler, ne se trouve point
au plurier, ou il n’y a jamais pour ce cas une ter-
minaison différente de celle du datif. Mais parce que
cela auroit brouillé Panalogie, de dire, par exemple,
qu'une préposition gouverne lablatif au singulier, et
le datif au plurier, on a mieux aimé dire que ce nombre
avoit aussi un ablatif, mais toujours semblable au -
datif.

Clest par cette méme raison qu’il est utile de donner
aussi un ablatif aux noms grecs, qui soit toujours

semblable
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semblable au datif, parce que cela conserve une plus
grande analogie entre ces deux langues, qui ¥apprennent
ordinairement ensemble.

- Et enfin, toutes les fois qu’en notre langue un nom -
est gouverné par une préposition quelle qu’elle soit :
Il a été puni pour ses crimes; il a été amené par
violence ; il a passé par Rome ; il est sans crime; il est

- allé chez son rapporteur ; il est mort avant son pére :
nous pouvons dire qu’il est & l'ablatif, ce qui sert
beancoup pour bien s'exprimer en plusienrs difficultés

. touchant les prenoms.

e —

CHAPITRE VII
Des Articles.

La signification vague des noms communs et appel-
laufs dont nous avons parlé ci-dessus, chap. 17, n’a
pas seulement engagé A les mettre en deux sortes de
nombres, au singulier et au plurier, pour la déter-
miner ; elle a fait aussi que presque en toutes les
langues on a inventé de certaines particules, appelées
articles, qui en déterminent la signification d’une
-autre maniére, tant dans le singulier que dans le
plurier.

Les Latins n’ont point d’article; ce qui a fait dire
sens raison & Jule-César Scaliger , dans son livre des
Cauges de la Langue latine, que cette particule étoit

T
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jnutile, quoiqu’elle soit trés-utile pour rendre Je dis-
cours plus nety et éviter pluowura ambiguités.

Les Grecsen ontun, ¢, », 7o.

Les langues nouvelles en ont deux; Pun qu’on ap-
pelle défini, comme le, la , en frangois ; et Pautre in-
défini, un, une.

- Ces articles n’ont point proprement de cas, nom
plus que les noms. Mais ce, qui fait que Varticle le
semble en avoir , c’est que. le génitif et le datif se font
toujours au plurier, et souvent au singulier, par une
contraction des particules de et d, qui sont les mar-
ques de ces deux cas, avec le plurier les, et le sin-
gulier le. Car au plurier, qui est commun aux deux
genres, on dit toujours au génitif des, par contrac-
tion de de les : les rois, des rois, pour de les rois ;
et au datif aux pour d les , aux rois, pour d les rois,
en ajoutant A la contraction le changement &’/ en u,
qui est fort commun en notre Jangue ; eon;g: ‘3’"“
de mal on fait maux, de altus, haut

On se sert de la méme contraction et du méme
changement d’Z en » au génitif et au datif da singulier,
aux noms masculine qui commencent par une con-
sonne. Car on dit du pour de le, du roi, pour de
le roi; au pour d le , au roi , pour a le roi. Dens tous
les autres magculins qui commencent par une voyelle,
et tous les Kminina généralement, on laisse Particle
comme il étoit au negninatif; et on me fait qu’ajouter

-
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de pour le génitif , et d, pour le datif* L’état, de
Tétat, a létat. La vertu, de la vertu , d la verty.

Quant & Pautre article, un et une, que nous avons
appelé indéfini, on croit d’ordinaire qu’il n’a point
de plurier. Et il est vrai qu’il n’en a point qui soit formé
de luiméme ; car on ne dit pas, uns, unes, comme
font les Espagnols, unos animalkes; mais je dis qu’il
en a un pris d’un autre mot, qui est des avant les subs-
tantifs , des animaux ; ou de, quand ladjectif pré-
céde, de beaux lits, etc. ou bien, ce qui est la méme
chose, je dis que la particule des eu de tient sou-
vent au plurier le méme lieu d’article indéfini, qu'urn
au singulier.

Ce qui me le persuade, est que dans tous les cas,
hors le génitif, pour la raison que nous dirons dans
la- suite , par-tout ol on met un au singulier, on doit
mettre des an piuricr s ou de atvant les adjectifs.

Un crime si horrible mérite la mort.

Norminadif, { Des crimes si horribles (ou) ds i horribles crimes
meéritent la mort.

un crime korrible.
Aocusarif. 1l a commis du cnmes horribles (ou) d’horribles

pour un crime horrible,

Ablasif. 11 est puni ponr des cnmes hornbles (ou) pour

Datif.  Ilaeurecours { d des crimes horribles (ou) d d’hor—

ribles crimes.

d’un erime horrible.
de crimes horribles (oun) d’boniblu

orumes.
T2

te
1o
{

@G¢énitif. 11 est coupable
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Remarquee qu’on ajoute d, qui est la particule du
datif, pour en faire le datif de cet article, tant au sip-
gulier, @ un, qwau plurier, d dess et qu’on ajoute
aussi de, qui est la particule du génitif, pour.en faire
le génitif du singulier, savoir, d'un. Il est donc vi-
sible que, selon cette analogie, le. génitif plurier de-
voit &tre formé de méme, en ajoutant de 4 des ou
de ; mais qu’on ne I’a pas fait pour une raison qui fait
la plupart des irrégularités des. langues, qui est la ca-
cophonie, ou mauvaise prenonciation. Car de des, et
encore plus de de, eiit trop choqué Yoreille, et elle
eiit eu peine 3 souffrir qu'on eft dit: JI est accusé
de des crimes horribles, ou, Il est accusé de.de
grands crimes. Et ainsi, sur la parole d'un ancien,
Impetratuin est d ratione , ut peccare. suavilatis
causd liceret (1).

Cela fait voir que des est quelgyefois le. génitif plu-
rier de Particle e, comme quand on dit : Le Sau~
veur des hommes, pour de les hommes ; et quelque-
fois le nominatif ou P’accusatif, ou I’ablatif, ou le datif
du plurier de Particle ‘un , comme nous venons de le
faire voir : et que de est aussi quelquefois la simple
‘marque du génitif sans article ; comme quand on dit :
Ce sont des festins de roi; et quelquefois, on le
génitif plurier du méme article un, au Leu de des;
ou les autres cas du méme article devant les adjec-
tifg sy comme naous ’avons montré.

(1) On lit daus le texte de Cicéron, ¢ consuetudine.
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Nous avons -dit en général que Pusage dés articles
&oit: de déterminer la signification des noms com-
muns ; mais il est difficile de marquer précisément
en quoi consiste cette détermination, parce que cela
n'est pas uniforme en toutes les langues qui ont des
articles. Voila ce que j’en ai remarqué dans la ndtre :

Le nom commun , comme ROI,

on m'a qu’une significa- [ I1a fait un festin de roi.

Sa tion fort confuse , Ils ont fait des festins de rois.
ns v
article, ) ou en a une déterminée {Loui.s X1V est roi.

par le sujet de la pro-{ Louis X1v et Philippe v sont
position. rois. :

Le roi ne dépend point de ses -
L’espbce dans toute son )  sujets.
: étendue; Les rois ne dépendent point de
Avee leurs sujets. :
Vasticle .. (Leroifuitlapaix; o'est-b-dire le
b sigui’| U ou plasiewrs siogt {50 oui v, b cave des i
e on les circonstances 93: constances du temps.
celuiqui parle , on du Les rois ont fondé les principales
discours ’ abbayes de France; c’est-a-dire
, * les rois de France.
. Un roi détruira
Un au singu- un Clonstantino-
Avec ’ .. ) ou \individus)p P
Ul i Rome a été gou-
Varticle ) 4, ou de au plu- { Y289 ) vernée pm-g des.
plurier, sieurs rois (ou) par
de grands rois,

Nous voyons par-li que Particle ne se devroit point
_mettre aux noms propres , parce que signifiant une
chose singulidre et déterminée, ils n’ont pas besoin de-
1a détermination deVarticle.
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Néanmoins 'usage ne #accordant pas toujours avec
la raison, on en met quelquefois en grec aux noms
propres des hommes mémes, ¢ ®uzwos. Et les Itakiens
en font un usage assex ordinaire, I’ Aricsto, il Tasso,
U Aristotele : ce que nous imitoms quelquefois, mdis
seulement dans les noms purement italiens, en disant,
par exemple, P’Arioste, le Tasse ; au lien que nous
ne dirions pas ¥ Aristote,, le Platon. Car nous n’ajoutons
point d’articles aux noms propres des hommes, si ce
west par mépris, ou en parlant de personnes fort
basses, le tel, la telle; ou bien que ‘d’appellatifs ou
communs, ils soient devenus propres : commeily a
des hommes qui sappellent le Roi, le Maitre, le
Clerc. Mais alors ‘tout cela n’est pris que comine un
seul mot ; de sorte que ces noms passant aux femmes,
on ne change point Particle Ze en la, mais une femme
signe , Marie le Roi, Marie le Maltre, etc.

Nous ne meltons point sussi d’articles aux noms
propres des villes ou villages, Paris, Rome, Milan ,
Gentilly , si ce n’est aussi que d’appellatifs ils soient
devenus propres.: comme la Capelle, le Plessis, le
Castelet.

Ni pour Plordinaire aux noms des églises, qu’on
nomme simplement par le nom du Saint auquel elles
sont dédides. Saint-Pierre, Saint-Paul, Saint-Jean.

Mais nous en mettons anx noms propres des royau-
mes et des provinces : la France, P Espagne, la Pi-
cardie , etc. quoiqu’il 'y ait quelques noms de pays ot



(295) -

Pon wen mette point : comme Cornouailles , Com-
minges, Roannes. '

Nous en mettons anx noms des riviéres : la 8sine,
{e Rhin.

'Et de montagnes : 2 Olympe , le Parnasse. .

Enfin il faut remarquer que Particle ne convient point
aux adjectifs, parce qu'ils doivent prendre leur déter-
rination dn substantif. Que sl on P’y joint quelquefois,
comme quand on dit, le blanc, le rouge; o'est qi’en
en fait des sabstantifs, le blano étant la méme chose
que la blancheur : ou qwon y sous—entend le sube-
tantif; conmme si, en parlant du vin, on discit : S aime
mieus le blanc. '

IEDUSSSRSSPES = —n S aaammaned

C‘HAPITRE VIIIL
Des Pronoms.

Clorme les homames ont é4 obligés de parler souvent
des mémes choses dans un méme discours, et quil
ofit &é importan de répéter toujours les mémes noms,
ils ont inyenté certains mots pour temir la place de
ces noms, et que pour cetté raison ils ont appelés
pronoms. " ' . ‘

Pramidrement , ils ont veconnn qu'il étoit souvent
inutile et de manvaise grice de se nommer soi-méme
et ainsi ils ont introduit le pronom de la premiére
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personne, pour mettre au lien du nem de celui qui
parle : Ego, moi, je.

Pour n’dtre pas aussi obligés de nommer celui &
qui on parle, ils ont trouvé bon de le marquer par
un mot qw’ils ont appelé pronom de la seconde per-
sonune : T'u, toi, tu ou vous.

Et pour n’étre pas obligés non plus de répéter les
noms des autres personnes ou des autres -choses dont
on parle, ils ont inventé les pronoms de la troisiéme
personne : ille, illa, illud ; il, elle, lui, etc. Et de cenx-
ci il y en a qui marquent comme au doigt la chose --
dont on parle, et qu’a cause de cela on nomme -
- démonstratifs ; comme Aic, celui-ci : iste, celui-1a, etc.

Il y en a ausél un qu’on nomme réciproque, c’est-a-
dire, qui rentre dans lui-méme ; qui est, sui, s:bi, se;
se. Pierre s’aime. Caton &’est tué.

Ces pronoms faisant l'office des autres noms, en ont
aussi les propriétés : comme,

Les NOoMBRES singulier et plurier : je, nous; &,
vous : mais en frangois on se sert ordinairement du
plurier vous au lieu du singulier #s ou i , lors méme.
que P'on parle & une seule personne : Fous éles-un -
homme de promesse.

LEs GENRES : il, ellc;maulepronomdehpme— -
mitre personne est toujours commun ; et celui de la -
seconde aussi, hors Phébren, et les langues qui Pimi-
tent, ol le masculin RIW est distingué du féminin
N
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Les cas : Ego, me; je, me, moi. Et méme nous -
avons déja dit en passant, que les langues qui n’ont -
point de cas dans-les noms, en ont souvent dans les
pronoms.
Clest ce que nous voyons en la ndtre, o I'on peut
considérer les pronoms selon trois usages que nous
'marquerons par cette table :

AVANT LES VERBES, | PAR-TOUT AILLEURS.
. AU '

I'a - N\ || rr——— P ———
RoMINATIY.| DATIY. |accusaTir.{| ABrLaTIY. | cidmiTiv, etc.

i, elle
Ils, elles

Mais il y a quelques remarques a faire sur cette
table.

La 1™, est que pour abréger , je n’ai mis nous €t vous
qu’une seule fois, quoiqu’ils se disent par-tout avant
- les verbes, aprés les verbes, et en tous les cas. Cest
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pourquoi il n’y a aucune difficulté, dans le langage
ordinaire , aux pronoms de la premiére et de la
seconde personne, parce qwon n’y emploie que nous,
vous.

La 2°. est que ce que nous avons marqué comme
le datif et Paccusatif du" pronom i/, pour étre mis
avant les verbes, se met aussi aprés les verbes quand
ils sont a Pimpératif. P ous lui dites; Dites-lui. ¥ ous
leur dites; dites-leur. Fous le menez; menes-le.
¥Vous la conduisez ;- conduisez-la. Mais he, te, se,
ne se disent jamdis qu'avant le verbe. Pous me par-
lez. Vous me menes. Et. ainsi, quand le verbe est &
Pimpératif, il faut mettre moi au lieu de me. Parles-
moi. Menez-moi. Cest & quoi M. de Vaugelas semble
n'avoir pas pris garde, puisque cherchant la raison
pourquoi on dit menez-l’y, et quon ne dit pas me-
nez-m’y , il n’en a point trouvé d’amtre que la caco-
phonie ¢ au lien qu’étant clair que moi ne se peut
point apostropher, il faudroit, afin qu'on piit dire
uienez-m'y, qu'on dit aussi menez-me; comme on
peut dire menez-l'y , parce qu'on dit menez-le. Or
menez-me West pas frangois, et par conséquent me-
nez-m’y ne l'est pas aussi.

La 3°. remarque est que, quand les pronoms sont
avant les verbes ou aprés les verbes & Pimpératif, om
ne met point au datif la particule a. #ous me donnez;
donnes-moi, et non pas donnez a@ moi , 4 moins que
Pon n’en redouble le pronom, ot Pon ajoute ordi- -
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nairement méme, qui ne se joint anx pronoms qu'en
la troisitme personne. Dites-le moi @ moi : Je vous
le donne a vous : Il me le promet & moi-méme ¢
Dites-leur d eux-mémes : Trompez-la ells-méme :
Dites-lui @ elle-méme.

La 4°. est que dams le pronom d le nominatif # on
elle, et Paccusatif le ou la, se disent indifféremment
de toutes sortes de choses ; au lieu que le datif, abla-
tif, le génitif et le pronom son, sa, qui tient lien du
génitif, ne se doivent dire ordinairement que dés per-

+ sonmes. :

Ainsi Pon dit fort bien d’'une maison de campagne :
Elle est belle : je la rendrai belle : mais c’est mal
parler que de dire : Je {ui' ai ajouté un pavillon :
Je ne puis vivre sans elle : C'est pour Uamour d’elle
que je quitte souvent la ville : Sa situationsme plaib.
Pour bien parler, il faut dire: J'y ai ajouté un pa-

. willon : Je ne puis vivre sans cela, ou sans le di-
vertissement que j'y prends : Elle est cause que je
quitte souvent la ville : La situation m’en plaft.

Je sais bien que cette régle peut sonffrir des excep~
tions. Car 1. les mots qui signifient une muititnde de
personnes , comme Eglise , peuple , compagnies , 0’y
sont point sujeta.

3. Quand on anime les choses, et qu'on les regarde
comme des personnes, par une figure qu’on appelle

‘ prooopopéa on y pent employer les termes qui con-
viennent aux personnu
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3. Les choses spirituelles ; comme la volonté , la -
vertu, la vérité , peuvent souffrir les - expressions
personnelles ; et je ne crois pas que ce fiit mal parler
que de dire : L'amour de Dieu a ses mouvemens ,.
ses desirs , ses joies , aussi bien que Uamour du
monde : J’aime uniquement la vérité ; j’ai des ar-
deurs pour elle , que je ne puis exprimer.

4. L’usage a autorisé¢ qu’on se serve du pronom son,
en des choses tout-a-fait propres ou essentielles 4 celles -
dont om parle. Ainsi 'on dit qu'une riviére est sortie
de son lit; qu'un cheval a rompu sa bride , a man-
&¢€ son avoine ; parce que on considére ’avoine comme
wie nourriture tout-a-fait propre au cheval : que chaque
chose suit linstinct de -sa nature ; que chaque chose
doit étre en son liew ; qu’une maison est lombée
d'elle-méme ; n’y ayant rien de plus essentiel & une
chose que ce qu’elle est. Et cela me feroit croire que
cette régle n’a pas lien dans les discours de science,
ou Pon ne parle que de ce qui est propre aux choses ;
et qu’ainsi Pon peut dire d’un mot, sa significa~
tion principale est telle, et d’un triangle, som plus
grand cbié est celui qui soutient son plus g'raml -
angle.

Il peut y avoir encore d’autres difficultés sur cette
régle, ne Payant pas assez méditée pour rendre raison-
de tout ce qu'on y peut opposer : mais au moins
il est ‘certain que, pour bien parler, on doit ordi-
nairement y prendre garde, et que c’est une famte
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de la négliger, si ce n’est en des phrases qui sont
autorisées par l'usage, ou si 'on n’en a quelque raison,
particuli¢re. M. de Vaugelas néanmoins ne l'a pas
remarqué ; mais une autre toute semblable touchant
le qui, qu’il montre fort bien ne se dire que des
personnes , hors le nominatif|, et Paccusatif que. '
Jusgues ici nous avons expliqué les pronoms prin-
cipaux et primitifs : mais il s'en forme d’autres qu’on
ppelle possessifs ; de la méme sorte que nous avons dit
qu’il se faisoit des adjectifs des noms qui signifient des
substancee, .£n y ajoutant une signification confuse,
‘comme de terre, terresire. Ainsi meus ,mon,, signifie dis~ ‘
tinctement moi, et confusément quelque chose qui
m’appartient et qui est & moi. . Meus liber, mon livre,
C’est-a-dire, le livre de moi, comme le disent ordi-
nairement les Grecs , Bi€aog ui.
11y a de ces pronoms en notre langue, qui se mettent
toujours.avec un nom sans article; mon, ton, son,
et les pluriers nos, vos : d’autres qui se mettent tou-
jours avec Particle sans nom, mien , tien, sien , et les
" pluriers nétres, vétres ; et il y en a qui se mettent en
toutes les deux maniéres, notre et votre au singulier,
leur et leurs. Je n’en donne point d’exemples, car cela
est trop facile. Je dirai seulement que c’est la raison
. qui a fait rejeter cette vieille fagon de perler, un mien
ami, un mien parent , parce que miern ne doit étre mis
. qu’avec Particle le et sans nom. C'est le mien , ce sont
. les nétres, efe.
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.

CHA PITRE IX.
Du Pronom appelé relatif.

L y a encore un autre pronom , qu’on appelle relatif ,
qui , quee , quod : Qui , lequel, laquelle.

Ce pronom relatif a quelque chose de commun avec
les antres pronoms, et quelque chose de propre.

Ce qu’il a de commun, est qu’il se met au lien du,
nom ; et plus généralement méme que tous les autres
pronoms, se mettant pour toutes les personnes. Moi '
QU1 suis chrétien : ¥ ous QUI étes chrétien : Lui QU
est roi.

Ce qu’il a de propre peut éire cons:déré en deux
maniéres : :

La 1™. en ce qu’il a toujours rapport & un aytre nom
ou pronom, qu'on appelle antécédent, comme Dies
qui est saint. Dieu est Pantécédent du relatif qui.
Mais cet antécédent est quelquefois sous-entendu et -
non exprimé, sur-tout dans la langue latine, comme
on l’a fait voir dans la Nouvelle Méthode pour cette
langue.

La 2°. chose que le relauf a de propre et que je ne
sache point avoir encore été remarquée par personne,
et que la proposition dans laquelle il entre ( qu’on
peut appeler incidente), peut faire pactie du sujet
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ou de Pattribut d’une autre proposition, qu’on pent
appeler principale.

On ne peat bien entendre ceci, qu’on ne se sou-
vienne de ce que nous avons dit dés le commence-
ment de ce discours, qu’en toute proposition il y a
un sujet, qui est ce dont on affirme quelque chose,
et un attribut, qui est ce qu'on affirme de quelque
chose. Mais ces deux termes peuvent étre ou simples,
comme quand je dis : Dieu est bon : ou complexes,
comme quand je dis : Un habile magistrat est un
homme utile a la république. Car ce dont j’affirme
n’est pas seulement un magistrat, mais un habile
magistrat : et ce que j’affirme n’est pas seulement
qu'il est homme , mais qu’il est homme utile d la répu-
blique. On peut. voir ce qfe ¢ dit dansla Logique
ou Art de penser, sur les propositions complexes,
Part.a,chap.3,4,5 et 6.

Cette union de plusieurs termes dans le sujet et dans
. Dattribut est quelquefois telle, qu’elle n’empéche pas
que la proposition ne soit simple, ne contenant en soi
qu'un seul jugement ou affirmation, comme quand
je dis : La valeur d’ Achille a été cause de la prise de
T'roie. Ce qui arrive toujours toutes les fois que des deux
substantifs qui entrent dans le sujet ou lattribut de
la proposition, ¥un est régi par Pautre.

Mais d’autrgs fois aussi, ces sortes de propositions
dont le sujet ou Pattribut sont composés de plusienrs
termes, enferment, au moins dans notre esprit, plu-
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sieurs jugemens, dont on peut faire autant de propos-
tions ; comme quand je dis: Dieu invisible a ‘créé le
monde visible : il se passe trois jugemens dans mon
esprit , renfermés dans cette. preposition. Car je juge
premiérement que Dieu est invisible. 3. Qu'il a créé
le monde.. 3. Que le monde est visible. Et de ces trois
propositions , la seconde est la principale et 'essen~
tielle de la proposition : mais la premiére et la troi-
siéme ne sont qu’incidentes, et ne font que partie de
la principale , dont la premiére en compose le sujet,

. et la derniére Pattribut.

- Or ces propositioms incidentes: sont souvent dans
notre esprit,?ans étre exprimées par des paroles,
conime dans P'exemple proposé. Mais quelquefois aussi
on les marque expresséffnt ; et c'est & quoi sert le
relatif : comme quand je réduis le’ méme exemple. &
ces termes : Dieu, QUI est invisible , a crééle monde, .
QUI est visible. '

Voila donc ce que nous avons dit étre propre au
relatif, de faire que la proposition dans laquelle il
entre puisse faire partie du sujet ou de D’attribut d’upe
autre proposition. _

Sur quoi il faut remarquer, 1. que lorsqu’on joint
ensemble deux noms, dont ’'un n’est pas en régime,
mais convient avec autre, soit par apposition, comme
Urbs Roma , soit comme adjectif, comne Deus sanc-
tus, sur-tout si cet adjectif est un participe, canis cur-
rens, toutes ces fagons de parler enferment le relatif

dans
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dans le sens, et se peuvent résoudre par le relatif :
Urbs quae dicitur Roma : Deus qui est sanctus :
Canis qui currit : et qu'il dépend du génie des langues
de se servir de I'une ou de Pautre maniére. Et ainsi
nous voyons qu’en latin on emploie d’ordinaire le par-
ticipe : #ideo canem currentem : et en frangois le
relatif : Je vois un chien qui court.

2. Jai dit que la proposition du relatif peut faire
partie du sujet ou de Pattribut d’une autre proposi-
tion qu’on peut appeler principale : car elle ne fait
jamais ni le smjet entier, ni Pattribut entier; mais
il y faut joindre le mot dont le relatif tient la plact,
pour en faire le sujet entier, et quelque autre mot
pour en faire Pattribut entier. Par exemple, quand je
dis : Dieu qui est invisible, est le créateur du monde,
qui est visible. Qui est invisible nest pas tout le
sujet de cette proposition , mais il y faut ajouter Dieu -
et qui est visible n’en est pas tout Pattribut, mais il
y faut ajouter le Créateur du monde.

3. Le relutif peut &tre ou sujet ou partie de l’attribut
de la proposition incidente. Pour en étre sujet, il faut
qu’il soit an nominatif j qui creavit mundum ; qui
sanctus est.

Mais quand il est & un cas oblique; génitif, datif,
accusatif, alors il fait, non pas Pattribut entier de cette
proposition incidente , mais seulement une partie : Deus
quem amo ; Dieu que j'aime. Le sujet de la proposition
est ego , et le verbe fait la liaison et une partie de Dattri-

v
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but, dont quem fait une autre partie; comme s'il y
avoit ego amo quem, ou ego sum amans quem. Et
de méme : Cujus coclum sedes , duquel le ciel est le
tréne. Ce qui est toujours comme si 'on disoit : Caedum
est sedes cujus : Le ciel est le tréne duquel.

Néanmoins dans ces rencontres méme,.on met
toujours le relatif  la téte de la proposition ( quoi-
que, selon le sens, il ne dat &tre qu’a la fin), si ce
n’est qu’il soit gouverné par une préposition , car la
préposition précéde, au.moins ordinairement : Deus
& quo mundus est conditus : Dieu par qui le monde
a été créé. '

SUITE DU MEME CHAPITRE.

Diverses difficultés de Grammaire , qu’on peut
expliquer par ce principe.

Ce que nous avons dit des deux usages du felatif, Pun
d’dtre pronom , et Pautre de marquer I'union d’une
proposition avec une autre, sert & expliquer plusieurs
choses dont les grammairiens sont bien empéchés de
rendre raison, '

Je les réduirai ici en trois classes , et j’en donnerai
quelques exemples de chacune. -

La premiére, on le relatif est visiblement pour une
conjonction , et an prorom démonstratif.
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Ler seconde,, ot il ne tient lieu que de conjonction.

Et I troisitme, oir il tient lien de démonstratif, et
n’a plus rien de conjonction.

Le relatif tient lienu de conjonction et de démons-
tratif, lorsque Tite-Live, par exemple, a dit, par-
lant de Junius Brutus: Is quim primores civitatis ,
in quibus fratrem suum ab avunculo interfectum
audisset : car il est visible que in quibus est i pour
et in hisy de sorte que la phrase est claire et intelli-
gible, si on la réduit ainsi : Quim primores civita-
Uis , ‘et in his fratrem suum interfectum audisset :
au lieu que, sans ce principe, on ne peut la résoudre.

Mais le relatif perd quelquefois sa force de démons-
tratif, et ne fait plus que l'office de conjonction.

Ce que nous pouvons considérer en deux remcontres
particuliéres.

La premiére est une fagon de parler fort ordinaire
dans la langue hébraique , qui est que lorsque le relatif
nest pas le sujet de la proposition dans laquelle il entre
mals seulement partie de l'attribut, comme lorsque ’on
dit, pulvis quem projicit gentus 3 les Hébreux alors
ne laissent au relatif que le dernier usage, de marquer
Punion de la proposition avec une autre; et pour
Pautre usagt, qui est de tenir la place du nom, ils
Pexpriment par le pronom démonstratif, comme s%il
1’y avoit point de relatif ; de sorte qu’ils disent : quem,
Projicit eum ventus. Et ces sortes d’expressxom ont
passé dans le Nouveau Testament, ot 8. Pierre, fai-

V a
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sant allusion & un passage d’Isaie, dit de Jésus-Christ,
¢ 75 peroms avrs idbwre. Cujus livore ejus sanati
estis. Les Grammairiens n’ayant pas dJstmgué ces deux
usages du relatif, n’ont pu rendre aucune raison de
cette fagon de parler, et ont été réduits a dire que
c’étoit un pléonasme, c’est-a-dire, une superfluité
inutile. )

Mais cela n’est pas méme sans exemple dans les
meilleurs autewrs latins,, quoique les Grammairiens ne
Paient pas entendu : car c’est ainsi que Tite-Live a
dit, par exemple : Marcus Flavius Tribunus plebis ;
tulit ad populum , ut in Tusculanos animadverte-
retur , quorum eorum ope ac consilig ¥eliterni po-
pulo Romano bellum fecissent. Et il est si visible que
quorum ne fail 14 office que de conjonction, que quel-
ques-uns ont cru qu’il y falloit lire, quod eorum ope :
mais c’est ainsi que disent les meilleures éditions, et les
plus anciens manuscrits ; et c’est encore ainsi que Plaute
a parlé en son T'rinummus , lorsqu’il a dit :

Inter eosne Aomines condalllgn te redipisci postulas ,
Quorum eorum unus surripuit currenti cursori solum?

ol quorum fait le m&me office que #’il yeavoit, cum
eorum unus surripuerit, etc.

. Laseconde chose qu’on peut expliquer par ce prin-
%ipe, est la célebre dispute entre les grammairiens,
touchant la nature du qudd latin apres un verbe;
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comme quand Cicéron dit : Non #bi objicio quod To-
minem spoliasti; ce qui est encore plus commun dans
les auteurs de la basse latinité, qui disent presque
toujours par quéd, ce qu'on diroit plus &égamment
par Dlinfinitif : Dico quod tellus est rotunda , pour
dico tellurem esse rotundam. Les uns prétendent que
ce qudd est un adverbe ou conjonction ; et les autres,
que c’est le neutre du relatif méme, qui, que,
queod. :
Pour moi, je crois que c’est le relatif qui a toujours
rapport 4 un antécédent (ainsi que nous Pavons déja
dit), mais qui est dépouill¢ de son usage de pronom,
n’enfermant rien dans sa signification qui fasse partie
qu du sujet ou de Pattribut de la proposition incidente,
et retenant seulement son second usage d’unir la propo-
sition ou il se trouve, & une autre ; comme nous ve-
nons dele dire de1'hébraisme, gizem projicit eum ventus.
Car dans ce passage de Cicéron : Non tibi objicio
quod hominem spoliasti; ces derniers mots, hominem
spoliasti , font une proposition parfaite , out le guod
qui la précéde n’ajoute rien, et ne suppose pour
aucun nom : mais tout ce qu'il fait, est que cette méme
proposition ot il est joint, ne fait plus que la par-
tie de la proposition entiére : Non #bi objicio quod
hominem spoliasti ; au lieu que sans le quod elle
subsisteroit par elle-méme, et feroit toute seule une
proposition.

Cest ce que nous pourrons encore expliquer en
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parlant de D'infinitif des verbes, ou nous ferons voir aussi
que C’est la maniére de résoudre le gue des Frangois (qui
vient de ce quod), comme quand on dit : Je suppoes
© que vous serez sage : Je vous dis que vous avez tort.
Car ce que est la tellement dépouillé de la nature du
pronom, quil '’y fait office que de liaison , laquelle
fait voir que ces propositions, vous serex sage, vous
aves tort, ne font que partie des propositions entiéres :
Jje suppose, etc. je vous dis, etc. .

. Nous venons de marquer deux rencontres ou le
relatif, perdant son usage de pronom, ne retient que
celui d’unir deux propositions ensemble : mais nous
pouvons, au contraire, remarquer deux autres ren—
* contres ou le relatif perd son usage de liaison, et ng
retient que celui de pronom. La premiére est dans
une fagon de parler ou les Latins se servent souvent du
relatify en ne lui donnant presque que la force d’'un
pronom démonstratif, et lui laissant fort peu de son
autre usage, de lier la proposition dans laquelle on
Pemploie, & une autre proposition. C’est ce qui fait
qu’ils commenocent tant de périodes par le relatif,
qu'on ne sauroit traduire dans les langues vulgaires
que par le pronom démonstratif, parce que la force
du relatif, camme liaison, y étant presque toute per-
due, on trouveroit étrange qu'on y en mit un. Par
exemple , Pline commen¢e ainsi son panégyrique :
Bené ac sapienter , P. C. majores instituerant, ut
rerum agendarum, ita dicendi inilium & precatio-
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nibus capere, quod nihil rité , nikilque providen-
ter homines sine Deorum immortalium ope, con-
silio , honore , auspicarentur. QU1 mos , cui potits
quam Consuli, aut quandd magis usurpandus co-
lendusque est?

Il est certain que ce Qui commence plutdt une
nouvelle période, qu’il ne joint cellei a la précé-
dente; d’od vient méme qu’il est précédé d’un point :
et c’est pourquoi, en traduisant cela en frangois, on
ne mettroit jamais , laquelle coutume , mais cette
coutume , commencant ainsi la seconde période : Et
par qui CETTE COUTUME doit-elle dire plutdt ob-
servée , que par un consul? etc.

Cicéron est plein de semblables exemples, comme,
Orat. V2. in Verrem. Itaque alii cives Romani, ne
cognoscerentur , capitibus obvolutis d carcere ad
" palum, atque ad necem rapidbantur : alii, cum d
multis civibus Romanis recognoscerentur, ab omni-
bus deferderentur , securi feriebantur. QuoruM ego
de acerbissimd morte , crudelissimoque cruciatu
dicam, cium eum locum tractare coepero. Ce quorum,
se traduiroit en francois comme #'il y avoit, de illo-
rum morte. "

L’autre rencontre ou le relatif ne retient presque
que son usage de pronom, c’est dans I'srs des Grecs,
dont la nature n’avoit encore été assez exactement
observée de personne que je sache, avant la Mé-
thode Grecque. Car quoique cette particule ait sou-
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vent beaucoup de rapport avec le quod latin, et qu’elle
soit prise du pronom relatif de cette langue, comme

le quod est pris du relatif latin; il y a souvent néan—

moins cette différence notable entre la nature du guod
et de I’érs, quau lieu que cette particule latine n’est

que le relatif dépouillé de son usage de pronom, et
ne retenant que celii de liaison , la particule grecque

au contraire est le plas souvent dépouillé de son usage

de liaison , et ne retient que celui de pronom. Sur

.quoi on peut voir la Nouv. Méth. Latine, Remarques

sur les adverbes, n. 4, et la Nouv. Méth. Grecque,

liv. 8, chap. 11. Ainsi, par exemple, lorsque dans
PApocalypse, chap. 3, Jésus-Christ faisant reproche

a un évéque qui avoit quelque satisfaction de lui-
méme, lui dit : Amsic ovs maseiog by dicis quod di-
ves sum ; ce nest pas & dire, quod ego qui ad te

loquor dives sum ; mais dicis hoc, vous dites cela,
savoir, dives sum , je suis riche : de sorte qu’alors

il y a deux oraisons ou propositions séparées, sans
que la seconde fasse partie de la premiére ; tellement
que Vor n’y fait nullement office de relatif ni de

liaison. Ce qui semble avoir été pris de la coutume
des Hébreux , comme nous dirons ci-aprés, chap. 17,

et ce qui est trés-nécessaire 3 remarquer pour ré-

soudre quantité de propositions difficiles dans la langue
grecque.
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CHAPITRE X.

v

EBzxamen d'une régle de la Langue francoise,
qui est qu’on ne doit pas mettre le relatif
aprés un nom sans article.

Ce qui m’a porté A entreprendre d’examiner cette
régle, est qu'elle me donne sujet de parler en passant
de beaucoup de choses assez importantes pour bien
raisonner sur les langues, qui m’obligeroient d’étre
trop long, si je les voulois traiter en particulier.

M. de Vaugelas est le premier qui a publié cette
régle, entre plusieurs autres trés-judicieuses, dont
ses remarques sont remplies : Qu’aprés un nom sans
article on ne doit point mettre de gui. Ainsi Pon dit
bien : Il a été traité avec violence ; mais si je veux
marquer que cette violence a été tout-a-fait inhu-
maine, je ne le puis faire qu’en y ajoutant un article :
Il a été traité avec une violence qui a été tout-d-~
fait inhumaine.

Cela paroit d’abord fort raisonnable ; mais comme
il se rencontre plusieurs fagons de parler en notre
langue , qui ne semblent pas conformes a cette regle ;
comme entr’autres celles-ci : Il agit en polilique qui
sait gouverner. Il est coupable de crimes qui mé-
ritent chétiment. Il n’y a homme qui sache cela.
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Seigneur , qui voyez ma misére , assistez-moi, Une
sorte de bois qui est fort dur : j’ai pensé si on ne
pourroit point la concevoir en des termes qui la ren-
dissent plus générale, et qui fissent voir que ces fa-
gons de parler et autres semblables qui y paroissent
-contraires , n’y sont pas contraires en effet. Voici
donc comme je Pai congue.

Dans l'usage présent de notre langue, on ne doit
point mettre de gui aprés un nom commun, s'il
n’est déterminé par un article, ou par quelque autre
chose qui ne le détermine pas moins que feroit un
article.

Pour bien entendre ceci, il faut se souvenir qu’on
peut distinguer denx choses dans le nom commun,
la signification, qui est fixe (car c’est par accident
si elle varie quelquefois, par équivoque ou par mé-
taphore), et Pétendue de celte signification, qui est
sujette a varier selon que le nom se prend, ou pour
toute l'espéce, ou pour une partie certaine ou in-

Ce n’est.qu'au regard de cette étendue que nous.
disons qu’'un nom commun est indgferminé, lors-
qu’il n’y a rien qui marque ¢’il doit étre pris géné-
" ralement ou particuliérement ; et étant pris particu-
liérement , si c’est pour un particulier certain ou in-
certain. Et au contraire, nous disons qu'un nom est
délerminé, quand il y a quelque chose qui en marque
la détermination. Ce qui fait voir que par déterminé
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nous n’entendons pas restreint, puisque, selon ce que
nous venons de dire, un nom commun doit passer
pour déterminé , lorsqu’il y a quelque chose qui marque
qu’il doit étre pris dans toute son étendue ; comme dans
cette proposition : Tout homme est raisonnable.

Cest sur cela que cette régle est fondde ; car on
peut bien se servir du nom commun , en ne regardant
que sa signification ; comme dans Pexemple que j’ai
proposé : Il a été traité aveo violence ; et alors il
n’est pas besoin que je le détermine ; mais si on en
veut dire quelque chose de pgrticulier, ce que 'on
fait en ajoutant un qui, il est bien raisonnable que
dans les langues qui ont des articles pour détermi-
ner létendue des noms communs, on sen serve
alors, afin qu’on connoisse mieux & quei dbit se rap-
porter ce qui , si c’est & tout ce que peut signifier le
nom commun, ou seulement i une partie certaine
ou incertaine.

Mais aussi Pon voit par-13 que, comme: larticle
n'est nécessaire dans ces rencontres que pour déter-
miner le nom commun, #il est déterminé d’ailleurs,
on y pourra ajouter un qui, de méme que 8'il y avoit
nn article. Et c'est ce qui fait voir la nécessité d’ex-
. ‘primer cette régle comme nous avons fait, pour la
rendre générale; et ce qui montre auss que presque
toutes les fagons de parler qui y semblent contraires,
Y sont conformes, parce que le nom qui est sans
article est déterminé par quelque autre chose. Mais
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‘quand je dis par quelque autre chose , je n’y com-
prends pasle qui que Pon y joint : car si on Py com-
prenoit , on ne pécheroit jamais comtre cette régle,
puisqu’on pourroit toujours dire qu’on n’emploie un
qui aprés un nom sans article, que dans une fagon
de parler déterminée par le gui méme.

Ainsi , pour rendre raison de presque tout ce qu’on
peut opposer & cette régle, il ne faut que considérer
les diverses maniéres dont un jnom sans article peut
&tre déterminé. _

1. 11 est certain que les noms propres ne signifiant
qu'une chose singulitre, sont déterminés d’enx-
mémes, et c’est pourquoi je n’ai parlé dans Ja régle
que des noms communs, étant indubitable que c’est
fort bien parler que de dire : J! imite Virgile , qui est
le premier des poétes. Toute ma confiance est en
Jésus-Christ, qui m'a racheté.

2. Les vocatifs sont aussi déterminés par la nature
méme du vocatif ; de sorte qu’on n’a garde d’y desirer
un article pour y joindre un gui, puisque c’est la sup-
pression de Darticle qui les rend vocatifs, et qui les
distingie des nominatifs. Ce n’est donc point contre
la régle, de dire : Ciel , qui connoissez mes maux. .
8oleil, qui voyes toutes choses.

3. Ce, quelque , plusieurs , les noms de nombre,
comme deux , trois, etc. tout, nul, aucun, etc. dé-
terminent aussi bien que les articles. Cela est trop clair
pour ¢’y arréter.
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4. Dans les propositions négatives, les termes sur les-.
quels tombe la négation, sont déterminés 4 &tre pris
généralement par la négation méme, dont le propre
est de tout dter. Cest la raison pourquoi on dit affir-
mativement avec Varticle : Il a de largent, du
ceeur , de la charité, de Uambition ; et négativement
sans article : I/ n'a point d’argent, de cceur, de.
charité , d’ambition. Et c’est ce qui montre aussi que
ces fagons de parler ne sont pas contraires i la régle :.
Il R’y a point d’'injustice qu’il ne commette. Il n’y
a homme qui sache cela. Ni méme cellosigy : Est-il
ville dans le noyaume qui soit plus obéisstthle? parce
que Vaffirmation avec un interrogant, se réduit dans.
le sens 4 une négation : Il n’y a point de ville qui.
s0it plus obéissante.

5. Cest une régle de logique trés-véritable, que,
dans les propositions affirmatives, le sujet attire a
soi lattribut, c’est-a-dire, le détermine. D’odt vient
que ces raisonnemens sont faux : L’homme est ani-
mal, le singe est animal, donc le singe est homae ;
parce que, animal étant attribut dans les deux pre-
miédres propositions, les deux divers sujets se déter-
minent 4 deux diverses sortes d’animal. C’est pour-
quoi ce n’est point contre la régle de dire : Je suis
homme qui parle franchement , parce que hommne
est déterminé par je : ce qui est si vrai, que le verbe
qui suit le qui , est mieux 4 la premiére personne
qud la troisitme. Je suis homme qui ai bien vu
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des choses, plutbt que, qui a bien vu des choses.
. 6. Les mots sorte,, espéve, genre, et semblables,
déterntinent ceux qui les suivent, qui pour cette raison
ne doivent point aveir darticle. Une sorte de fruit, et
non pes d’un fruik. Cest pourquoi c’est bien dit :
Une sorte de fruit qui est mér en hiver. Une espece
de bois qui est fort dur.

7. La particule en, dans le sens de I’ut latin, vivit u¢
rex , il vit en roi, enferme en soi-méme Particle va-
lant autant, que comme un roi, en la maniére d’'un
roi. Clest pourquei ce west point contre la régle de
dire : Il agit en roi qui sait régner. Il parle en
homme qui sail faire ses affaires; Cest-i-dire, comme
xR ®0i, ou comme un homme, etc.

8. De, seul avec un plurier, est souvent pour des,
qui est le plurier de Particle ¥z, comme nous avons
montré dans le chapitre de I’Article. Et ainsi ces fa-
¢ons de parler sont trés-bonnes, et ne sont point
contraires & la régle : Il est accablé de maus qui
lui font perdre patience. Il est chargé de deites qui
vont au-deld de son bien.

9. Ces fagons de parler , bonnes ou mauvaises : C’est
gréle qui tombe 3 ce sont gens habiles qui m’ont
dit cela , ne sont point contraires a la régle, parce que
le qui ne se rapporte point au nom qui est sans article,
mais & ce, qui est de tout genre et de tout nombre.
Car le nom sans article gréle, gens habiles, est ce
que jaffirme, et par conséquent Pattribut, et le gud
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fait partie du sujet dont yaffirme. Car j’affirme de ce
qui tembe, que c’est de la gréle; de ceux qui m’ont
dit cela , que ce sont des gens habiles : et ainsi le qui
ne se rapportant point au nom sans article, cela ne
regarde point cette régle.

8il y a dautres fagons de parler qui y semblent con-
traires , et dont on ne puisse pas rendre raison par
toutes ces observations, ce ne pourront étre, comme
je le crois, que des restes du vieux style, o on omet-~
toit presque toujours les articles. Or c’est une maxime
que ceux qui travaillent sur une langue vivante, doi-
vent toujours avoir devant les yeux, que les fagons de
parler qui sont autorisées par un usage général et
non contesté, doivent passer pour bonmes, encore
qu’elles soient comtraires aux régles et A ’analogie de
la langue; mais qu’on ne doit pas les alléguer pour
faire douter des régles et troubler Panalogie, mi pour
autoriser, par conséquent , d’antres facons de parler
que l'usage n’auroit pas autorisées. Autrement, qui
ne s'arrétera qwaux bizarreries de 1’usage, sans ob-
server cette maxime, fera qu'une langue demeurera
toujours incertaine, et que, n’ayant aucuns principes,
elle ne pourra jamais se fixer.
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CHAPITRE X1
Des Prépositions.

Nous avons dit ci-dessus, chap. 6, que les cas et.
les prépositions avoient été inventés pour le méme
usage, qui est de marquer les rapports que les choses
ont les unes aux autres.

Ce sont presque les mémes rapports dans toutes les
langues, qui sont marqués par les prépositions : c’est
pourquoi je me contenterai de rapporter ici les prin-
cipaux de ceux qui sont marqués par les prépositions
dela langhe frangoise,, sans m’obliger 4 en faire un dé-
nombrement exact, comme il seroit nécessaire pour
une Grammaire particuliére.

Je crois donc qu’on peut réduire les principaux de
ces rapports & ceux

chex T1 est ohes le ro:.

dans 7! est dans Paris.
. en Il est en Italie.
De lieu, A Tlestd Rome.
tion : hors Cette maison est hors de la ville.
& rdi’e sur ou sus 7! est surla mer.
: sous Tout ce qui est sous le ciel. '

devant  Un rel marchoit devant Jp roi.
apres. Un tsl marchoit aprés ls roi.

avant  Avantla guerre.
Du tems. pendant  Pendant la guerrs.
depuis  Depuis fa guerre.
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en Ilsaen Italie.

oullontend, J 2 4 Romae.
vers L’aimant se tourne vers ls Nord,
Duterme envers Son amour enesrs Dieu.

+ {quel'on quitte. { de Ilpart de Paris.

efficiente , { par  Maison bdrie par un architscte,
De

lacause § matérielley { de de pierre ou de briqus,
finale, { pour pour y loger.
Union, avec les soldats avec leurs officiers.
séparation, sans les soldats sans leurs officiers.
exception, ‘outre compagnie de cent soldats , outre
Autres . les officiers.
rapports( opposition,  contre soldats révoltds contrs leurs offi-
de ) oiers.

retranchement, de soldats retranchds du rédgimens.
permutation, pour rendre un prisonnisr pour un autrs.
conformité. - selon sslon la raison. -

11 y a quelques remarques i faire sur les prépoﬁtxons s
tant pour tontes les ‘langues, que pour la frangoise
en particulier. o

La 1™. est qu’on n’a suivi en -aucune langue , sur
le sujet des prépositions, ce que la raison auroit de-
siré , qui est qu’un rapport ne fit, marqué que par
une préposition , et qu’une méme préposition ne mar-
quit qu'un seul rapport. Car il arrive au contraire
dans toutes les langues, ce que nous avons vu dans
ces exemples pris de la frangoise, qu'un méme rap-
port est signifié par plusieurs prépositions, comme
dans, en, d ; et qu'une méme préposition, comme
en, a, marque divers rapports. C’est ce qui cause sou-

: X
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vent des obscurités dans la langue hébraique, et dans
le grec de VEcriture, qui est plein d’hébraismes; parce
que les Hébreux ayant peu de prépositions, ils les em-
ploient & de fort différens usages. Ainsi la préposition 3,
qui est appelée affixe, parce qu'elle se joint avec les
mots, se prenant en plusieurs sens, les écrivains du
Nouveau Testament, qui Vont rendue par &, in,
prelinent aussi cet ¢v ou in, en des sens fort diffiérens;
comme on voit parliculitrement dans S. Paul, ou cet
in se prend quelquefois pour par : Nemo polest di-
cere , Dominus Jesus , nisi in spiridu sancto ; quel-
quefois pour selon : Cui vult, nubat tantim in Do-
mino ; quelquefois pour avec : Omnia vestra in cha-
ritate fiant; et encare en dautres maniéres.

La 2°. remarque est que de et d ne sont pas seule-
ment des marques du génitif et du datif, mais aussi
des prépositions qui servent encore & d’autres rap-
ports. Car quand on dit : /7 est sorti D la ville, ou,
1l est allé A sa maison des champe ; de ne marque
Pas un génitif, mais la prdposition ab ou ex; egressus
est ex urbe : etdne(marquepesnn datif, mais la
préposition in ; abiit in villam suam. '

La 3°. est qu’il faut bien distinguer ces cing prépo-
sitions, dans, hors , sus , sons , avant , de ces cinqg mots
qui ont la méme signification, mais qui ne sont point
prépositions, au moins pour Pordmaire ; dedans, de-
hors, dessus, dessous, auparavant.

Le dernier de ces mots est 1 adverbe qui se met
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absolument, et non devant les noms. Car Pon dit bien *
Il éioit venu auparavant ; mais il ne faut pas dire ¢
11 étoit venu auparavant diner , mais avant diner, ou
avant que de diner. Et pour les quatre autres, dedans,
dehors , dessus , dessous , je crois que ce sont des noms,
comme il se voit, en ce qu’on y joint presque toujours
Yarticle; le dedans, le dehors , au dedans , au dehors;
et qu'ils régissent le nom au génitif, qui est le régime
des noms substantifs ; aw dedans de la maison , au-
dessus du toit. ' ' ‘
" 11 y a néanmoins une exception , que M. de Vau-
gelas a judicieusement remarquée , qui est que ces
mots redeviennent prépositions , quand on imet en-
semble les deux opposés , et qu’on ne joint le nom
qwau dernier ; comme : La peste est dedans ot de-
hors la ville. Il y a des animaux dessus et dessous la
terre.’ _ ' '

La 4°. remarque est sur ces quatre particules, en,
y, dond, ous, qui signifient de ou d dams toute leur '
étendue , et de plus lui ou qui : car en signifie de lui, y
a lui, dont de qui, et ou & qui. Et le principal usage
de ces particules est pour observer les deux régles dont
nous avons parlé dans le chap. des prénmoms, qui est
que lui et qui au génitif, au datif, & lablatif, ne se

disent ordinairement que des personnes : ¢t ainsi quand

on parle des choses, on se sert d’en an liea du génitif

de lui, ou du pronom son; @y au lieu du datif &

lui; de dont an lew du génitif de qui, ou ‘dugquel,
X 2
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qui se peut dire, mais est d’ordinaire assez languissant ;
et d’oz au lieu du datif d qui, ou auquel. Voyez l¢
chap. des pronoms.

CHAPITRE XIL
Des Adverbes.

Lz desir que les hommes ont d’abréger le discours,
est ce qui a donné lieu aux adverbes, car la plupart
de ces particules ne sont que pour signifier en un .
~ seul mot, ce qu’on ne pourroit marquer que par une )
préposition et un nom : comme sapienter, sagement , -
pour cum asapientid , avec sagesse ; hodié,, pour in hoc
die , aujourd’hui.

Et c’est pourquoi, dans les langues vulgaires, la pln-‘
part de.ces adverbes s’expriment d’ordinaire plus élé-
gamment par le nom avec la préposition : ainsi on
dira plutdt avec sagesse, avec prudence, avec or-
gueil, avec modération , que éagement , prudemment,
orgueilleusement , modérément, quoiqu’en latin, au
contraire il soit d’ordinaire plus élégant de se servir
des adverbes. ) '

De ]a vient aussi qu’on prend souvent pour adverbe
ce qui est un nom; comme insiar en latin, comme
primum, ou primé , partim , etc. Voyez, Nouv. Méth.
Latine ; et en francois, dessus , dessous , dedans , qui
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sont de vrais noms, comme nous Pavons fait voir au

chap. précédent

Mais parce que ces particules se joigrent d’ordi-

naire au verbe pour en modifier et déterminer P’action,
comme generosé pugnavit, il a combattu vail-
lamment , c’est ce qui a fait qu'on les'a appelées Ap-
VERBES.

CHAPITRE XIIL

Des Verbes, et de ce qui leur est propre
et essentiel. '

Jusques ici, nous avons expliqué les mots qui
signifient les objets des pensées : il reste & parler de
ceux qui signifient la maniére des pensées, qui sont
les verbes, les conjonctions, et les interjections.

La connoissance de la nature du verbe dépend de
ce que nous avons dit au commencement de ce dis-
cours,, que le jugement que nous faisons des choses
(comme quand je dis, la terre est ronde), enferme
nécessairement deux termes, Pun appelé sujet, qui
est ce dont’on affirme, comme terre; et Pautre ap-
pelé attribut , qui est ce qu’on affirme , comme ronde;
et de plus, la liaison entre ces deux termes, qui est
proprement Paction de notre esprit qui affirme Pat-
tribut du sujet.
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Ainsi les hommes n’ont pas eu moains de besoin
d’inventer des mots qui marquassent- Veffirmation ,
qui est Ja principale mani¢re de notre pensée, que
d’en inventer qui marquassent les objeu de notre
pensée.

Et cC’est proprement ce que c’est que le verbe, un

mot dont le principal usage est de signifier Uaffir-
mation , c’est-ii—dire, de marquer que le discours ol
" ce mot est employé, est le discours d’un homme
qui ne congoit pas seulement les choses, mais qui
en juge et qui les affirme. En quoi le verbe est dis-
tingué de quelques noms qui signifient aussi Laffir-
" mation, comme affirmans, qffirmatio, parce qu’ils
ne la signifient qu’en tant que par une réflexion d’es-
prit ¢le est devenue Pobjet de notre pensée, et ainsi
ne mavquent pas que celui qui sa sert de ces mots
affirme, mais seulement qu’il congoit wme affirma-
tion. o ‘
‘Y'ai dit que le prineipal usage du verbe étoit de
signifier Paffirmation, parce que nous ferons voir plus.
bas que Pon s'em sert encore poun signifier d’autres
wouvernens da notre ame, comme desirer, prier,
commander, etc. mais ce n’est qu'en changeant d’in-
flexion et de-mode; et ainsi nous ne considérons le
verbe dans tout ce ‘chapitre, que selon sa prinei-
pale signification , qui est celle qwil a a lindicatif,
nous résarvant Je parler dss. amtres en un autre en-
droit,
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Selon cela, Pon peat dire que le verbe de lui-m
ne devoit point avoir d’autre usage que de marquer
la liaison que nous faisons dans notre esprit des deux
termes d’une proposiﬁon; 1.nns i n'y a que le verbe
étre, qu’on appelle substantif, qui soit demeuré dans
-cette simplicité, et encore I'on peut dire qu’il n’y est
proprement demeuré que dans la troisiéme du pré-
sent, est, et en de certaines rencontres. Car commme
Jes hommes se portent:naturellement & abréger leurs
expressions, ils ont joint presque toujours & Vaffir-
mation d’autres significations dans un méme mot. - -

1.1Is y ont joint celle de quelque attribut, de sorte
qu’alors deux mots font une proposition : comme
quand je dis, Pefrus vivit, Pierre vit ; parce que
le mot de vivit enferme seul Paffirmation, et de plus
Yattribut d’étre vivant; et ainsi c’est la méme chose
de dire, Pierre vit, que de dire Pierre est vivans.
De la est venue la grande diversité¢ des verbes dans
chaque langye ; au lieu que, si on s'étoit contenté de
donner au verbe la signification générale de Daffir~
mation , sans y joindre aucun attribat particulier, on
n’auroit eu besoin, dans chaque langﬁe, que d’un seul
verbe, qui est celui appelle substantif.

2.1ls y ont encormn en de certaines rencontres
le sujet de la proposition , de sorte qu’alors deux mots
peuvent encore, et méme un seul mot, faire une
proposition entiére. Deux mots, comme quand je dis:
sum homo ; parce que sum ne signifie pas seulement
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Yaffirmation , mais enferme la signification du pronom
ego, qui est le sujet de cette proposition, et que Pon
exprime toujours en frangois : Je suis homme. Un
seul mot, comme éluand je dis vivo , sedeo : car ces
verbes enferment dans eyx-mémes Paffirmation et 1’at-
tribut , comme nous avons déja dit ; et étant & la pre-
miére personne, ils enferment encore le sujet : Je suis
vivant , je suis assis. De la est venue la différence
des persounes, qui est ordinairement dans tous les
verbes. ' _

3. Ils y ont encore joint un rapport au temps, au
regard duquel on affirme; de sorte qu’un seul mot,
comme caenasti, signifie que jaffirme de celui 4 qui
je parle, l'action du souper, non pour le temps pré-
sent, mais pour le passé./Et de 1a est venue la di-
versité des temps, qui est encore, pour 'ordinaire,
commune a tous les verbes.

La diversité de ces significations jointes en un méme
mot, est ce qui a empéché beaucoup de personnes,
d’ailleurs fort habiles, de bien connoitre la nature
du verbe, parce qu’ils ne l’ont pas considéré selon
ce qui lui est essentiel , qui est Vaffirmation , mais
selon ces rapports qui lui so‘cidentah en tant que
verbe. ’
~ Ainsi Aristote #%étant arrété a la troisiéme des signi—
fications ajoutées a celle qui est essentielle au verbe,
Va défini, vox significans cum tempore , un mot qui
signifie avec temps,
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D’autres, comme Buxtorf, y ayant ajouté la seconde,
Pont défini, vox flexilis cum tempore et persond , un
mot qui a diverses inflexions avec temps et personnes.

D’autres gétant arrétés a la premiére de ces signi-
fications ajoutées, qui est celle de lattribut, et ayant
considéré que les attributs que les hommes ont joints
a laffirmation dans un méme mot, sont d’ordinaire
des actions €t des passions, ont cru que l'essence du
verbe consistoit A signifier des actions ou des pas-
sions. . ¢

Et enfin Jules César Scaliger a cru trouver un grand
mystére , dans son livre des Principes de la langue latine,
en disant que la distinction des choses, in permanen-
les et flugptes, en ce qui demeure et ce qui passe,
étoit la vrhie origine de la distinction entre les noms
et les verbes; les nqyns étant pour signifier ce qui de-
meure, et les verbes ce qui passe.

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions
sont fausses, et n’expliquent point la vraie nature du
verbe. 7

La maniére dont sont congues les deux premiéres , le
fait assez voir, puisqu’il n’y est point dit ce que le verbe
signifie, mais seulement ce avec quoi il signifie, cum
tempore , cum persond.

" Les deux dernitres sont encore plus mauvaises ; car
elles ont les deux plus grands vices d’une définition , qui
est de e convenir ni & tout le défini, ni au seul défini;
neque omni, neque soli.
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Car il y a des verbes qui ne signifient ni des actions,
ni des passions, ni ce qui passe ; comme exislil,
quiescit, friget, alget, tepet,.calet, albet, viret,
claret, etc. de quoi nous parlerons encore en un autre
endroit. :

Etil y a des mots qui ne sont point verbes, qui signi-
fient des actions et des passions, et méme des choses
qui passent, selon la définition de Scaliger. Car il est
certain que les participes sont de vrais noms, et que
néanmoins ceux des verbes actifs ne signifient pas
moins des actions, et ceux des passifs des passions, que
les verbes mémes dontils viennent ; et il n’y a aucune
raison de prétendre que fluens mne signifie pas une
chose qui passe, aussi bien que fluii. ¥ ]

A quoi on peut ajouter, contre les deux’ premiéres
définitions du verbe, que les participes signifient aussi
avec temps , puisqu’il y en a du présent , du paseé, et
du futur, sur-tout en grec. Et ceux qui croient, non
sans raison, qu’un vocatif est une vraie seconde per-
somme, sur-tout quand il a une terminaison différente
du nominatif, trouveront qu'il n’y auroit de ce coté-
la qu’une différence du plus ou du moins entre le par-
ticipe et le verbe. '

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un participe
n’est point un verbe, c’est qu’il ne signifie point
Yaffirmation ; dod vient qu’il ne peut faire une
proposition (ce. qui est le propre du verbe) qu'en
y ajoutant un verbe, c’est-i-dire, en y remettant ce
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gu'on en a Oté, en changeant le verbe en participe.
Car, pourquoi est-ce que Peirus vivit, Pierre vit,
est une proposition, et que Petrus vivens , Pierre
vivant, n’en est pas une, si vous 0’y ajoutes est; Petrus
est vivens , Pierre est vivant; sinon parce que Daf-
firmation qui est enfermée dans vivit, en a élé Otée
pour en faire le participe vivens? D’ou il paroit que
Vaffirmation qui se trouve ou qui ne se trouve pas
dans un mat, est ce qui fait qu’il est verbe ou qu’il n’est
pas verbe.

~ Sur quoi on peut encore remarquer, en passant,
que linfinitif , qui est trés-souvent nom’, ainsi que
nous dirons , comme lorsqu’on dit, le boire , le man-
ger, est alors différent des participes , en ce que les
participes sont des noms adjectifs , et que linfinitif est
un nom substantif, fait par abstraction de cet adjectif’;
de méme que de candidus se fait candor, et de blanc
vient blancheur. Ainsi rubet, verbe , signifie est rouge ,
enfermant ensemble Paffirmation et Pattribut; rubens,
participe , signifie simplement rouge , sans affirmation ;
et rubere, pris pour un nom , signifie rougeur.

11 doit donc demeurer pour constant , qu’a ne con-
sidérer simplement que ce qui est essentiel au verbe,
sa seule vraie définition est : ox significans affirma-
tionem , un mot qui signifie U'affirmation. Car on
ne sauroit trouver de mot qui marque l'affirmation,
qui ne soit verbe , ni de verbe qui ne serve i la mar+
quer , au moins dans I'indicatif. Et il' est indubitable
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que, si on avoit inventé un mot, comme seroit est,
qui marquét tbujours'l’aﬁirmatidn 4 8aIS avoir aucune
différence ni de personne, ni de temps , de sorte que
Ia diversité des personnes se marquit seulement par
les noms et les pronoms, et la diversité’ des temps par
les adverbes , il ne laisseroit pas d’étre un vrai verbe.
Comme, en effet , dans les propositions que les phi-
losophes appellent d’éternelle vérité, comme : Diew
est inﬁni , tout corps est divisible ; le tout est plus
grand que sa partie ; le mot est me signifie que
Yaffirmation simple, sans aucun rapport au temps,
parce que cela est vrai selon tous les temps , et sans
" que mnotre esprit garrdte 4 aucune diversité de per-
sonnes. ‘

Ainsi Je verbe , selon ce qui lui est essentiel , est
un mot qui signifie Paffirmation. Mais si 'on veut
joindre , dans la définition du verbe, ses principaux
accidens , on le pourra définir ainsi : Zox significans
affirmationem , cum designatione personce , numeri
et temporis: Un mot qui signifie Uaffirmation , avee
désignation de la personne , du nombre et du temps ;
ce qui convient proprement au verbe substantif.

Car pour les autres, en tant qu’ils en différent par
TPunion que les hommes ont faite de Vaffirmation avec
de certains attributs , on les peut définir en cette
sorte : Pox significans affirmationem alicujus attre-
buti, cum designatione personce, numeri et tempo~
ris : Un mot qui marque Uaffirmation de quelque
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attribut, avec désignation de la personne , du nombre
et du temps.

Et Pon peut remarquer, en passant, que Paffirma-
tion, en tant que congue, pouvant étre aussi Pattribut
du verbe, comme dans le verbe affirmo ; ce verbe
signifie deux affirmations, dont l'une regarde la per-
sonne qui parle, et Pautre la personne de qui on parle,
soit que ce soit de soi-méme, soit que ce soit d’une
autre. Car quand je dis, Petrus affirmat, affirmat est
la méme chose que est affirmans ; et alors est mar-
que mon affirmation, ou le jugement que je fais tou-
chant Pierre, et qffirmans, Paffirmation que )e con-
gois, et que j ’attribue Pierre.

Le verbe nego, au contraire, contient une affirmation
et une négation, par la méme raison. ‘

Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos
jugemens ne soient point affirmatifs, mais qu’il y en ait
de négatifs, les verbes néanmoins ne signifient jamais
d’eux-mémes que les affirmations, les négations ne se
marquant que par des particules, non , ne, ou par des
noms qui les enferment, nullus, nemo , nul, personne;
qui étant joints aux verbes, en changent Paffirmation
en négation. Nul homme n’est immortel. Nullum cor-
pus est indivisible.

- Mais aprés avoir expliqué l'essence du Yerbe, et
en avoir marqué en peu de mots les principaux ac-
cidens, il est nécessaire de considérer ces mémes acci-
dens un peu plus en particulier , et de commencer par
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ceux qui sont communs a tous les verbes, qui sont,
la diversité des personnes, des nombres, et des

temps.

CHAPITRE X1IV.

De la diversité des Personnes et des Nombres
dans les Verbes.

Nous avons déja dit que la diversité des personnes
et des nombres dans les verbes, est verue de ce qué
les hommes, pour abréger, ont voulu joindre dans
un méme mot, & Paffirmation qui est propre au
verbe, le sujet de'la proposition, au moins en de cer- °
taines rencontres. Car quand un homme parle de soi-
méme, le sujet de la proposition est le pronom de
la premiére personne, ego, moi, je; et quand il parle
de celui auquel il adresse la parole, le sujet de la pro-
position est le pronom de la seconde personne, tu, toi,
vous.

Or, pour se dispenser de mettre toujours ces pro-
nomis, on a cru quil suffiroit de donner au meot qui
signifie Iaffirmation , une certaine terminaison qui mar-
quit que.c est de soi—méme qu'on parle ; et c’est ce
qu’on a appelé la premlere personne du verbe : video,
Je vois.

On a fait de méme au regard de celui 4 qui on-adresse
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la parole; et c’est ce qu'on a appel¢ la seconde per-
sonne : vides , tu vois. Et comme ces pronoms ont
leur plurier, quand on parle de soi-méme en se joi-
gnant 2 d’autres, nos, nous; ou de celui 3 qui on
parle, en le joignant aussi & d’autres, vos, vous; on a
donné aussi deux terminaisons différentes au plurier:
videmus , nous voyons ; videlis , vous voyez.

Mais parce que le sujet de la proposition n’est sou~
vent ni soi-méme , ni celni 4 qui on parle; il a fallu
nécessairement , pour réserver ces deux terminaisons i
ces deux sortes de personnes, en faire une troisiéme
qu’on joignit i tous les autres sujets de la proposition.
Et c’est ce qu'on a appelé troisitme personne, tant
au singulier , qu’an plurier; quoique le mot de per-
sonne, qui ne convient proprement qu’aux substan-
€es raisonnables et intelligentes, ne soit propre qu’aux
deux premiéres, puisque la-troisiéme est pour toutes
sortes de choses, et mon pas seulement pour les per-
.sonnes. o

On voit par-}2 que naturellement ce qu’on appelle
troisiéme personne devroit étre le théme du verbe,
comme il Pest aussi dans toutes les langues orientales.
Car il est plus naturel que le verbe signifie premiére-
ment Paffirmation, sans marquer particuliérement
aucun sujet, et qWensuite il soit déterminé par une
nouvelle inflexion i renfermer pour sujed la premiére
ou la seconde personne.

Cette diversité de terminaisons pour les deux pre-
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midres personnes, fait voir que les langues anciennes
ont grande raison de ne joindre aux verbes que ra-
rement, et pour des considérations particuliéres, les
pronoms de la premiére et de la seconde personne,
se contentant de dire, video, vides, videmus, vi-
detis. Car c’est pour cela méme que ces terminai-
sons ont été originairement inventées, pour se dis-
penser de joindre ces pronoms aux verbes. Et néan-
moins les langues vulgaires, et sur-tout la nétre, ne
laissent pas de les y joindre, toujours; je vois, tu vois,
nous voyons, vous voyez. Ce qui est peut—-étre venu
de ce qu’il se rencontre assez souvent que quelques-
unes de ces personnes n’ont pas de terminaison diffé-
rente, comme tous les verbes en er, aimer, ont la
premiére et la troisitme semblables, ;’aime, il aime 3
et d’autres la premiére et la seconde, je lis, tu lis :
et en Italien, assez souvent les trois personnes du sin-
gulier se ressemblent ; outre que souvent quelques-
unes de ces personnes n’étant pas jointes au pro-
nom, deviennent impératif, comme vois, aime,
Us, etc. . .

Mais outre les deux nombres, singulier et plurier,
qui sont dans les verbes comme dans les noms, les
Grecs y ont ajouté un duel, quand on parle de deux
choses, quoiqu’ils s’en servent assez rarement.

Les langues orientales ont méme cru quil étoit bon
de distingue® quand Paffirmation regardoit Pun ou
Pautre sexe, l¢ masculin ou le féminin : c’est pour-

' quoi
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quoi le plus souvent elles ont donné & une méme per-
sonne du verbe deux diverses terminaisons pour servir
aux deux genres ; ce qui sert souvent pour éviter les
équivoques,

CHAPITRE XV.
Des divers Temps du Verbe.

Une autre chose que nous avons dit avoir été jointe
& Paffirmation du verbe, est la signification du temps ;
car Vaffirmation se pouvant faire selon les divers temps,
puisque Pon peut assurer d’'une chose qu’elle est, ou
qu’elle a été, ou qu’elle sera, de ] est venu qu’on aen-
core donné d’autres inflexions au verbe, pour signi-
fier ces temps divers.

Il n’y a que trois temps simples; le présent, comme
amo , j’aime : le passé , comme amavi, j’ai aimé 3
et le futur, comme amabo , j’aimerai.

Mais parce que dans le passé on peut marquer que
la chose ne vient que d’¢tre faite, ou indéfiniment qu’elle
a été faite , de 1a il est arrivé que dans la plupart
des langues vulgaires il y a deux sortes de prétérit;
Pun qui marque la chose précisément faite, et gue
pour cela on nomme défini, comme j’ai écrit, j'ai
dit, j’ai fait, j’ai diné; et Pautre qui la marqus

Y
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indéterminément faite ; et que pour cela on nomme
indéfini ou aoriste, comme j’écrivie , je fis , j'allai,

je dénai, etc. ce qui ne se dit proprement que d’un
temps qui soit au moins éloigné d’'un jour de oelpi
auquel nous parlons ; car on dit bien, par exemple,
J éerivis hier, mais non pes, j'écrivis ce matin, ni
J écrivis ceite nuit ; au lieu de quoi il faut dire, ;’ai
écrit ce matin , j’ai écrit cette nuit, etc. Notre langue
est si exacte dans la propriété des expressions , qu’elle
ne souffre aucune exception en oeci , quoique les Espa-
gnols et les Italiens confondent quelquefois ces deux
prétérits , lés prenant Pun powr Pautre.
- Le fatur peyt anssi recevoic les mémes différenices
car on peut avoir envie de marquer une chose qud
doit. artiver bientdt ; ainsi nous voyons que les Grecs
ont lewr paulopoet - futur, wr’ e perrar , qui
marque que la chose se wa faire , ou qu'on la doit
presque tenir comme faite, comme wememeouas , je
m’en vas faire, voild qui est fait : et Pon peut aussi
marquer une chose comme devant arriver simplement,
momoe , je ferai; amabo, jaimerai. .
Voild pour ce qui est des temps, considéxés sim~
plement dana leur nature de présems , de prétdris, e
de futur. .
Mais garce gn’on a voulu aussi marquer chacun de
ceq temps , avec rapport 4 un auire, par un seul mot 4
de ]2 est venu qu'on a encore invent¥ dautres in-
flexions dans les verbes , qu’on peut appeles des tempa
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composés dans le sens , ¢t Poh ém péunt remarquer
aussi trois.

Le preniier est celut qui- nfarque Je passé avec rap-
port au présert , et oril'a vommé prétérit imparfuit,
parce qu’il ne riarqué pas la chose simplement et
proprement comme faite ,; riais commi¢ présente &
Pégard dune chose qui est déja néanmoins passée. Ainst,
quand je die, ¢im intravit ceenabam, jé soupois
lorsqu’it est entré, Paction de souper est biett passéé
au reégard' do temps auquel je parle; mdis je la marque
comime présenite an regard de la chose dowt'je parle,
qui’ est Pentrée dun- teh

Le detixitmé temps comiposé est celui quit marque
doublement le passé , et qui, & cause de cela, sap=
pelte phwque—pdrfait‘, comme caenaveram , j’adois
soupé ; par ot je marque mon action de souper noti
seulemenit cortne passéé- en soi, miais aussi cortme
passée & Pégard d’unte‘adtre chiose qui est aussi pessée;
comme quiand je &is, avots soupé loregu'il est eniiré,
ce qhi marqtie que Mol souper dvoit précédé cetté
entrée, qui est pourtarit dussi passde.-

Le troisitme temps composé est celui qui marque
Pavenir avec rapport au passé, savoir, le futur par-
fait, comme ceenavero, j’aurai soupé ; par ou je
marque mon action de souper comme future en soi,
et comme passée au regard d’une autre chose & venir,
qui la doit suivre; comme, quand j'aurai soupé,
il entrera ; cela veut dire que mon souper, gui n’est

Ya
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pas encore venu , sera passé , lorsque son entrée, qui
n’est pas encore venue, sera présente.

On auroit pu de méme ajouter encore un quaméme
temps composé , savoir , celui qui et marqué Pavenir
avec rapport au présent , pour faire autant de futurs
composés , que de préiérits composés ; et peut-étre que
le deuxiéme futur des Grecs marquoit cela dans son
origine , d’olt vient méme qu’il conserve presque tou-
jours la figurative du présent : néanmoins dans Pusage
op l'a confondu avec le premier, en latin méme, on
se sert pour cela du futur simple : cum ceenabo in-
trabis, vous entrerez quand je souperai ; par ol je
marque mon souper comme futur en soi , mais comme

présent i ’égard de votre entrée.
Voila ce qui a donné lieu aux diverses inflexions

des verbes, pour marquer les divers temps ; sur quoi
il faut remarquer que les langues orientales n’ont que
le passé et le fatur, sans toutes les autres différences
dimparfait , de plus-que-parfait, etc. ce qui rend ces
langues sujettes i beaucoup d’ambiguités qui ne se
rencontrent point dans les autres.
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CHAPITRE XVL

Des divers Modes , ou Maniéres des Verbes.

"Nous avons déja dit que les verbes sont de ce genre
de mots qui signifient la maniére et la forme de nos
pensées , dont la principale est Paffirmation ; et nous
avons aussi remarqué que les verbes regoivent diffé-
rentes inflexions , selon que Vaffirmation regarde diffé-
rentes personnes et différens temps. Mais les hommes -
ont trouvé qu’il ¢toit bon d’inventer encore dautres
inflexions, pour expliquer plus distinctement ce qui
se passoit dans leur esprit ; car premiérement ils ont
remarqué qu’outre les affirmations simples , comme,
il aime, il aimoit, il y en avoit de conditionnées et
de modifiées , comme , quoigu’il aimdt, quand il
aimeroit. Et pour mieux distinguer ces affirmations
des autres, ils ont doublé les inflexions des mémes
temps, faisant servir les unes aux affirmations simples,
comme aime , aimoit , en réservant les autres pour

* les affirmations modifides, comme aimdb, aimeroit :
quoique ne demeurant pas fermes dans leurs régles,
ils se servent quelquefois des inflexions simples pour
~marquer les affirmations modifiées : Et si vereor, pour
et si verear : et c’est de ces derniéres sortes d’inflexionis
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que les Grammairiens bnt fait leur Mode appelé susb-
Jonctif.

De plus, outre l'affirmation, Paction de notre vo-
lonté se peut prendre pour une maniére de notre
pensée ; et les hommes ont eu besoin de faire entendre
ce qu’ils vouloient , aussi bien que ce qu’ils pensoient.
Or nous pouvons vouloir une chose en plusieurs ma-
niéres , dont on en peut considérer trois comme les
principales.

1. Noys voulons des choses qui ne dépendent pas
de nous , et alors nous ne les voulons que par un
simple souhait ; ce qui s’explique en latin per la par-
ticule utinam , et en la nbtre par plit d Dieu. Quel-
ques langues , comme la greoque , ont inventé des in-
flexions particulidres pour cela; ce qui a donné lien
aux Grammairiens de les appeler le Mode optatif : et
il y en a dans notre langue et dans P'espagnole et Pita-
lienne, qui s’y peuvent rapporter, puisqu’il y a des
temps qui sont triples. Mais en latin, Jes mémes in-
flexions servent pour le subjonctif et pour Yoptatif;
et c’est pourquoi on a fait fort' bien de retrancher ce
mode des conjugaisons latines , puisque ce n’est pas
seulement la maniére différente da signifier qui pent
¢tre fort myltipliée, mais les difféventes inflexions qui®
doivent faire les modes,

. 2. Nous voulons encore d’une. autre sorte lovsque
nous nous contentons ¢’sccorder une chose, quoiqu’ab-
solument nous ne la voulussions pas; camme quand
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Térence dit, profundat, perdat, pereal ; qu’il dé-
pense , qu'il perde , qu’il périsse , etc. Les hommes
aurvient pu inventer une inflexion pour marquer ce
‘mouvement , aussi bien qu'ils en ont inventé en grec
pour marquer le simple desir 5 maijs ils ne Pont pas
fait , et ils se servent pour cela du subjonctif : et en
francois , nous y ajoutons que. Qu’il dépénse, etc.
Quelques Grammairiens ont appelé ceci : modus po-
tentialis , ou modus concessivus.’

3. La troisitme sorte de vouloir est quand ¢e que
nous voulons dépendant d’une personne de qui nous
pouvons obtenir , nous lui signifions la volonté que
nous avons qu’il le fasse. Cest le mouvement que
nous avons quand nous commandons , eu que nous
prions : c’est pour marquer ce mouvement qu'on a
inventé le mode quen appelle impératif, qui n’a
point de premiére personne, sur-tout au singulier,
parce qu’on ne se commande point proprement 4 soi-
méme ; ni de troisitme en plusieurs langues, parce
qu’on ne commande proprement qw’d ceux a qui on
~ dadresse, et & qui on parle. Et parce que le com-
mandement ou la priére qui 8’y rapporte, se fait ton-
jours au regard de Pavenir, il arrive de 1A que Pim-
pératif et Je futur se prerment souvent Pun pour Pautre,
sur-toat en hébreu, comme, ron occides, vous ne tueres
point , pour ne tuex point. D’oir. vient que quelques
Grammairiens ont mis limpératif au nombre des
futurs.
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De tous ces modes dont nous venons de parler,
les langues orientales wont que ce dernier, qui est
Pimpératif ; et au contraire, les langues vulgaires n’ont
point d’inflexion particuliere pour Pimpératif; mais
ce que nous faisons en frangois pour le marquer, est
de prendre la seconde personne du plurier, et méme
la premiére, sans pronoms qui les précédent. Ainsi,
vous aimesz , est une simple affirmation ; aimez, un
impératif : nows aimons, affirmation ; aimons , im-
pératif. Mais quand on commande par le singulier,
ce qui est fort rare, on ne prend pas la seconde per-
sonne , tu aimes, mais la premiére, aime.

CHAPITRE XVIL
De IInfinitif.

L y a encore une inflexion au verbe, qui ne recoit
point de nombre ni de personnes, qui est celle qu'on
appelle infinitif, comme , esse , étre ; amare , aimer.
Mais il faut remarquer que quelquefois Pinfinitif re-
tient l'affirmation, comme quand je dis: scio malum
esse fugiendum , je sais qu’il faut fuir le mal; et
que souvent il la perd, et devient nom ( principale-
ment en grec, et dans les langues vulgaires ); comme
quand on dit, le boire, le manger; et de méme, je
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~ weux boire , volo bibere ; car c’est-d-dire, volo potum ,
ou petionem.

Cela étant supposé,, on demande ce que c’est pro-
prement que Pinfinitif , lorsqu’il n’est point nom et
qu’il retient son affirmation , comme dans cet exem-
ple, scio malum esse fugiendum. Je ne sais si per-
sonne a remarqué ce que je vais dire: c’est qu’il me
semble que linfinitif est entre les autres maniéres du
verbe , ce qu’est le relatif entre les autres pronoms.
Car , comme nous avons dit que le relatif a de plus
que les autres pronoms ; qu’il joint la proposition dans
laquelle il entre & une autre proposition , je crois de
méme que Pinfinitif a, par-dessus affirmation da
verbe, ce pouvoir de joindre la proposilion ou il est
a4 une autre : car scio vaut seul une proposition, et si
vous ajoutiez malum est fugiendum , ce seroit deux
propositions séparées ; mais en mettant esse au lien
d’est, vous faites que la derniére proposition n’est plus
que partie de la premiére’, comme nous avons expli-
qué plus au long dans le ch. g du relatif.

Et de 13 est venu qu'en frangois nous rendons
presque toujours Dlinfinilif par lindicalif du verbe et
la particule que. Je sais que le mal est d fuir. Et
alors (comme nous avons dit au méme lieu) ce que
ne signifie que cette union d’une proposition avec une
autre, laquelle union est cn latin enfermée dans Vin-
finitif , et en frangois aussi , quoique plus rarement,
comme quand on dit : ZZ croit savoir toutes choses.
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. Cette maniére de joindre les propositions par um
infinitif , ou par le quod et le que , est principalement
en usage quand on rapperte les discours des autres :
comme, si je veux rapporter que le roi m’a dit : je
vous donnerai une charge , je ne ferai pas ordinaire-
ment ce rapport en ces termes: Le roi m’a dit, je
vous donnrerai une charge , en laissant les deux pro-
positions séparées , Pune de moi, et Pautre du roi;
mais je les joindrai ensemble par un que: Le roi m’'a
dit qu’il me donnera une charge. Et alors , comme
ce n’est plus qu’une proposition qui est de moi, je
change la premiére personne , je donnerai, en la
troisiéme , il donnera , et le pronom vous, qui me
signifioit le roi parlant, au pronom me , qui me signifie
moi parlant.

Cette union des propositions se fait encore par le &
en frangois, et par az en latin, quand le discours qu’on
rapporte est interrogatif ; comme si on m’a demandé :
Pouves-vous faire cela ? je dirai en le rapportant : On
m’a demandé si je pouvois faire cela. Et quelquefois
sans aucune particule, en changeant seulement de per-
sonne ; comme, Il m'a demandé : Qui étes~vous? Il
m’a demandé qui j’étois.

Mais il faut remarquer que les Hébreux , lors mémg
qu'ils parlent en une autre langue, comme les Evan-—
gélistes, se servent peu de cette union des propesitions,
et qu’ils rapportent presque toujours les discours direc-
tement, et comme ils ont été faits; de sorte que Pors,
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qudd, qu’ils ne laissent pas de meitre quelquefois, ne
sert souvent de rien , et ne lie point les propositions,
commeil fajt dapsles autres antenrs. En voici un exemple
dans le premier chapitre deSaint Jean : Miserunt Judei
ab Hierosolymjs Sacerdotes et Levitas ad Joannem
ut interrogarent eum : Tu quis es? Et confessus est
et non negavil , et confessus est : quia (¢v1) non sum
ego Christus. Et interrogaverunt eum : Quid ergo?
Eligs es tu? Et dixit : Non sum. Propheta es tu?
E¢ respondit, non. Selon Pusage ordinaire de notre
langue, on auroit rappor}¢ indirectement ces demandes
et ces réponses en cette maniére. Ils envoyérent de-
mander G Jean qui il étoit. Et il confessa qu'il n’étois
point le Christ. Et ils lui demandérent qui il étoit
donc : 8’il étoit Elie. Et il dit que non. §’il étoit Pro-
phéte, et il répondit que non. '

Cette coutume a méme passé dans les auteurs pro-
fanes, qui semblent 'avoir aussi empruntée des Hébreux.
Et de 1a vient que I'ers , comme nous I’avons déja re-
marqué ci-dessus, chap. g, n’a souvent parmi eux que
la force d’'un pronom dépouillé de son usage de liaison,
lors mé&me que les discours ne sant pas rapportés direc-
temeflt, '
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CHAPITRE XVIIL

Des Verbes qu’on peut appeler Adjectifs; et
deleurs différentes espéces , Actifs, Passifs,
Neutres.

Novus avons déja dit que les hommes ayant joint en
une infinité de rencontres quelque attribut particulier
avec laffirmation, en avoient fait ce grand lzombre de
verbes différens du substantif , qui se trouvent dans
toutes les langues, et que Pon pourroit appeler adjec-
tifs , pour  montrer que la signification qui est propre
a chacun, est ajoutée a la signification commune i tous
les verbes, qui est celle de Paffirmation. Mais c’est une
erreur commune, de croire que tous ces verbes si-
gnifient des actions ou des passions; car il n’y a rien
qu'un verbe ne puisse avoir pour son attribut, il
plait aux hommes de joindre Paffirmation avec cet
attribut. Nous voyons méme que le verbe substantif
sum , je suis, est souvent adjectif, parce qu’au lieu de
le prendre comme signifiant simplement Yaffirmation,
.on y joint le plus général de tous les attributs, qui
est étre; comme lorsque je dis, je pense, donc je
suis, je suis signifie 1 sum ens, je suis un &tre,
une chose : Existo signifie aussi sum existens , je suis,
j existe.
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Cela n’empéche pas néanmoins qu’on ne puisse re-
tenir la division commune de ces verbes en act:fs, pas-
sifs et neutres.

On appelle proprement actifs, ceux qui signifient
une action a laquelle est opposée une passion, comme
batire, étre battu; aimer, étre aimé; soit que ces
actions se terminent 4 un sujet, ce qu’on appelle ac-
tion réelle, comme battre, rompre, tuer, noircir, etc.
soit qu’elles se terminent seulement & un objet, ce
qu'on appelle action intentionnelle, comme aimer ,
connofitre , voir.

Dela il est arrivé qu’en plusieurs langues les hommes
se sont servis du méme mot, en lui donnant diverses
inflexions, pour signifier I'un et Pautre,, appelant verbe
actif celui qui a I'inflexion par laquelle ils ont marqué
P'action, et verbe passif celui qui a linflexion par la-
quelle ils ont marqué la passion ; amo, amor ; verbero,
verberor. C’est ce qui a ¢été en usage dans toutes les
langues anciennes, latine, grecque et orientales; et
qui plus est, ces derniéres donnent 3 un méme verbe
trois actifs, avec chacun leur passif, et un réciproque
qui tient de ’'un ou de l'autre, comme seroit s’aimer,

qui signifie 'action du verbe sur le méme sujet du verbe.
Mals les langues vulgaires de l’Europe n’ont point de
passif, et elles se servent, au lieu de cela, d’un parti-
cipe fait du verbe actif, qui se prend en sens passif,
avec le verbe substantif je suis ; comme,'je suis aimé,
Je suis batiu, etc.
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Voila pour ce qui est des verbes actift ¢t passifs.

Les Neutres , que quelques Grammairiens appellent
Perba intransitiva , verbes qui ne passent pomt au
dehors, sont de deux sortes:

Les uns qui ne signifient point d’action , mais ou une
qualité, comme albet, il est blanc ; viret, il est vert;
friget, il est froid; alget, il est transi ; tepet il est tide;
calet, il est chaud , elc. ;

Ou quelque situation, sedet, il est assis ; staf, ll est
debout ; jacet, il est coiiché, etc. ;

Ou quelque rapport au lieu, adect 51l est 'présent’;‘
abest), il est absent, elc.;

Ou quelque autre état ou attribut, corame, quiescit,
il est ext repos ; excellit, il excelle ; preeest, il est supé-
rieur ; regnat, il est roi, etc.

Les autres verbes neutres sigrifient des actions, mais
qui ne passent point dans un sujet’ diffiérent de celui
qui agit, ou qui ne regardent point un autre objet,
comme, diner, souper , marcher, parler.

Néanmoins ces derniéres sorles de verbes neutres
devienment quelquefois transitifs, lorsqu’on leur donne
un sujet, comne , ambulure viam , ot le chemin est
pris pour le sujet de cette action. Souvent aussi dans le
grec, et quelquefois aussi dans le latin, ort leur domne
pour sujet’1¢ nom méme formé du verbe, comme,
pugnare pugnam , servire cerjvituteni y vivere vi-
tam , etc. §

Mais je crois que ces derniéres fagons'de parlér ne’

i
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sont venues que de ce qu’on a voulu marquer quelque
chose de particulier, qui n’étoit pas entiérement enfermeé
dans le verbe ; comme quand on a vouln dire quwun
homme menoit une vie heureuse , ce qui n’étoit pas
enfermé dans le mot vivere , on a dit vivere vitam bea-
tam ; de méme servire duram servitutem , et sem-—
blables; ainsi quand on dit, vivere vitam, C’est sans
doute un pléonasme, qui est venu de ces autres fagons
de parler. Cest pourquoi aussi dans toutes les langues
nouvelles, on évite comme une faute, de joindre le nom
dson verbe, et Pon ne dit pas, par exemple, combattre
un grand combat.

On peut résoudre par-la cette question; st tout
verbe non passif régit toujours un accusatif, au moiny
sous-entendu. C’est le sentiment de quelques Grammai-
riens fort habiles, mais pour moi je ne le crois pas.
Car, 1. les- verbes qui ne signifient aueune action, mais
quelque état, comme, quiescit, existit, ou quelque
qualité, comme, albet, calet, n’ont point d’accusatif
quils puissent régix; et pour les autres, il faut re-
garder si Paction: qu'ils. signifient, a un sujet ou un:
objet, qui puissent étre différens de. celui qni agit;
car alors le verbe régit le snjet, ou cet objet & Paccu~
satif, Mais quand P'astion signifiée: par le verbe n’a ma
sujet , ni objet différent de celui gami agit, comme,
diner , prandere; souper , coemare, eic. alors il v’y a
poe asez dg raisen, pour dire qu’ils gouvesnent l'accu-
satif, quoiqye ces Grammairiens aiemt cru gu’on y sous-
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entendoit Pinfinitif du verbe , comme un nom formé
par le verbe; voulant, par e’xe.mplé, que curro soit
ou curro cursumi, ou curro currere : néanmoins cela
ne paroit pas assez solide; car le verbe signifie tout
ce que signifie Pinfinitif pris comme nom, et de plus,
Yaffirmation et la désignation de la personne et du
temps , comme l'adjectif candidus, blanc, signifie le
substantif , tiré de Vadjectif, savoir, candor , la blan—
. cheur, et de plus, la connotation d’un sujet dans lequel
est cet abstrait. C’est pourquoi il y auroit autant de
raison de prétendre que, quand on dit homo can-
didus , il faut sous-entendre candore, que de s'ima-
giner que, quand on dit curvit, il faut sous-entendre
currere.

CHAPITRE XIX

Des Verbes Impersonnels._

L’mrmmm, que nous venons d’expliquer au cha-
pitre précédent, est proprement ce gu’on devroit appeler
VERBE IMPERSONNEL, puisqu’il marque Vaffirmation,
ce qui est propre au verbe, et la marque indéfini-
ment sans nombre et sans personne; ce qui est pro-
prement étre impersonnel.

Néanmoins les Grammairiens donnent ordinairement
ce nom d’impersonnel & certains verbes défectuneux,
qui n’ont presque que la troisiéme personne.

Ces



(353)

Ces verbes sont de deux sortes; les uns ont la forme
de verbes neutres, comme paenitet , pudet, piget, licet,
lubet , etc. les autres se font des verbes passifs, et en
retiennent la forme, comme statur, curritur, amatur,
vivitur , etc. Or ces verbes ont quelquefois plus de
personues que les Grammairiens ne pensent, comme
on le peut voir dans la Méthode Lat. Remarques sur
les verbes, chap. ¥. Mais ce qu’on peut ici considérer,
et & quoi peu de.personnes ont peut-tre pris garde,
c’est qu’il semble qu’on ne les ait appelés impersonnels,
que parce que, renfermant dans leur signification un
sujet qui ne convient qu’a la troisiéme personne, il n’a
Ppas été nécessaire d’exprimer ce sujet, parce qu’il est
assez marqué par le verbe méme, et qu’ainsi ona com-
pris par le sujet, Paffirmation et Pattribut en un seul
mot, comme :

Pudet me ; c’est-a—dire , pudor tenet , ou est tenens
me. Peenitet me ; peena habet me. Libet miki ; libido
est mihi : ou il faut remarquer que le verbe est n’est
pas simplement la substantif, mais qu’il y signifie aussi
Pexistence ; car c’est comme &'l y avoit, Libido existit
mihi, ou est existens mihi : et de méme dans les autres
jmpersonnels qu’on résout par est; comme, licet mihi,
pour licitum est mihi. Oportet orare , pour opus est

orare, etc. .

Quant aux impersonnels passifs, statur, curritur,
vivitur, etc. on les peut aussi résoudre par le verbe
' VA
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est, ou fit, ou existit, et le nom verbal pris d’eux—
mémes; comme : .

Statur, c’est-a-dire , statio fit, ou est facta, ou
existity ‘

Curritur , cursus fit ; concurritur , concursus fit.

Vivitur, vita est, ou plutdt vita agitur : 8i sic
vivitur , si vita est talis; si la vie est telle. Miserc
vivitur , cum medicé vivitur : la vie est misérable, lors-
qw’elle est trop assujettie aux régles de la Médecine. Et
alors est devient substantif, & cause de Paddition de
miseré, qui fait Pattribut de la proposition.

Dum servitur libidini , c’est-a-dire, dam servitus
exhibetur libidini, lorsqu’on se rend esclave de ses
passions.

Par 1i on peut conclure, ce semble, que notre langue
n’a point proprement d’impersonnels ; cai quand nous
disons, il faut , il est permis , il me plait , cet il est
la proprement un relatif qui tient toujours lieu du no-
minatif du verbe, lequel d’ordinaire vient aprés dans
le régime ; comme si je dis, il me plait de faire cela,
c’est-d-dire, il de faire , pour Uaction ou le mouvement
dé faire cela me plait, ou est mon plaisir : et partant
cet il, que peu de personnes ont compris, ce me semble,
n'est qu’une espéce de pronom , pour id,, cela, qui tient
lieu du nominatif sous-entendu ou renfermé dans le
sens) et le représente : de sorte qu’il est proprement
pris de Particle il des Italiens, au lieu duquel nous disons
le; ou du pronom latin ille , d’oit nous prenons aussi
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notre pronom de la troisitme personne il, il arme,
i purle, il court, etc. o

Pour les impersonnels passifs, comme amatur, cur-
ritur , qon exprime en francois par or aime, or
court , il est certain que ces fagons de parler en notre
langue sont encore moins impersonnelles, quoiqu’in-
définies ; car M. de Vaugelas a déja remarqué que cet
on est 12 pour homme , et par conséquent il tient
lieu du nominatif du verbe. Sur quoi on peut voir la
Nouy. Méthode Latine , chap. 7. sur les verbes imper-
sonnels. ) . ,

Et Yon peut encort*remarquer que les verbes des
effets de la nature, comme, pluit, ningit, grandinat,
peuvent étre expliqués par ces mémes principes, en
Pune et en lPautre langue : comme pluit est propre-
ment un mot, dans lequel, pour ‘abréger, on a ren-
fermé le sujet, Paffirmation et lattribut, au lieu de
pluvia fit, ou cadit; et quand nous disons, i/ plewt,
il neige, il gréle, etc. il est la pour le nominatif,
c’est-a-dire , pluie, neige, gréle, etc. renfermé avec
le verbe substantif est ou fait, comme qui diroit, il
pluie est, il neige se fait, pour id ,.quod dicitur
pluvia , est ; id quod vocatur nix , fit, etc. '

Cela se voit mieux dans les fagons de parler oii nous
.joignons un verbe avec notre il, comme i fait chaud,

il est tard, il est six heures , il est jour, etc. Car
c’est ce qu'on pourroit dire en italien, i caldo fa,
quoique dans Pusage on dise simplement, fa caldo;

Z2
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stus ou calor est; ou fit ou eistit; et partant, &
Jait chaud, cest-a-dire, il chaud (il caldo) du le
chaud se fait, pour dire existit, est : de méme qu’on
dit encore, il se fait tard, si fa tarde, cest-d-dire,
il tarde (le tard ou le soir) se fait; ou, comme on
dit en quelques provinces, i s'en va tard, pour il
tarde, le tard s’en va venir, c’est-a-dire, la nuit
approche : et' de méme, il est jour Cest-a-dire , il
jour (ou le jour) est. Il est six heures, c’est-a-dire,
il temps, six heures, est; le temps, ou la partie du
Jjour appelée six heures, est; et ainsi des autres.

-
—

CHAPITRE XX
.bes Participes.

Lies participes sont de vrais noms adjectifs, et ainsi
ce ne seroit pas le lieu d’en parler ici, si ce n’étoit a
cause de la liaison qu’ils ont avec les verbes.

Cette liaigon consiste, comme nous avons dit, en
ce quils signifient la méme chose que le verbe, hors
Paffirmation, qui en est dtée, et la désignalion des
trois différentes personnes, qui suit affirmation. C’est
pourquoi en I'y remettant, on fait la méme chose par
le participe que par le verbe; comme amatus sum:
est la méme chose qu’amor; et sum amans, qu'amo =
et cette fagon de parler par le participe, est plus or-
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dinaire en grec et en hébreu, qu'en latin, quoique
Cicéron s’en soit servi quelquefois.

Ainsi, ce que le participe retient du verbe, est I’at-
* tribut, et de plus, la désignation du temps, y ayant
des participes du présent, du prétérit, et du futur,
Principa]ement en grec. Mais cela mé&me ne s’observe
pas toujours, un méme participe se joignant souvent
a toutes sortes de temps : par exemple, le participe
passif amatus , qui passe chez la plupart des Gram-
mairiens pour le prétérit, est souvent du présent et
du futur, comme amatus sum , amatus ero . : et an
contraire, celui du présent, comme amans, est assez
souvent prétérit. Apri inter se dimicant, indurantes
atiritu arborum costas. Plin. c’est-d-dire, posiquam
induravére , et semblables. Voyez Nouv. Méth. Latme,
Remarques sur les Participes. -

11 y a des participes actifs , et d’antres passlfs les actifs
en latin se terminent en ans et ens, amans, docens ;
les. passifs en us, amatus, doctus , quoiqu’il y en ait
quelques-uns de ceux-ci gui sont actifs; savoir, ceux
des verbes déponens, comme locutus. Mais il y en a
encore qui ajoutent & cette signification passive, que
cela doit étre, qu'il faut que cela soit, qui sont les
participes en dus; amandus, qui doit étre aimé :
quoique quelquefois cette derniére signification se perde
presque toute.

Ce qu’il y a de propre au participe des verbes actifs,
c’est qu'il signifie Paction du verbe, comme elle est
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dans le verbe, Cest-a-dire , dans le cours de Vaction
méme ; au lieu que les noms verbaux, qui signifient
aussi des actions, les signifient plutot dans 'habitude,
que non pas dans Pacte. D’ou vient que les parti-
cipes ont le m&me régime quele verbe, amans Deum ;
au lien que les noms verbaux n’ont le régime que
des noms, amator Dei. Et le participe méme renfre
dans ce dernier régime des noms, lorsqu’il signifie
plus Phabitude que Pacte du verbe, parce qu’alors
il a la nature d’un simple nom verbal , comme amans
virtutps.

— =

CHAPITRE XXI
Des Gérondifs et Supins.

Nous venons de voir qu’otant Paffirmation aux verbes
on fait des participes actifs et passifs, qui sont des
noms adjectifs, Petenant le wégime du verbe, au moins
dans Pactif.

Mais 1 s’en fait aussi en latin deux noms substan-
tifs ; Pun en dum, appelé gérondif, qui a divers cas,
dum , di, do, amandum , amandi , amando, mais
qui w’a qu’un genre et un nombre; en quoi il differe
du participe en dus , amandus , amanda , amandum.

Et un autre en um, appel¢ supin, qui a aussi deux
cas, um, u, amatum , amatu , mais qui n’a point
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non plus de diversité ni de genre, ni de nombre, en
quoi il différe du participe en us, amaius, amata,
~amaltum.

Je sais bien que les Grammairiens sont trés-empéchés
3 expliquer la nature du gérondif, et que de trés-
habiles ont cru que c’étoit un adjectif passif, qui avoit
_pour substantif Pinfinitif du verbe ; de sorte qu’ils pré-
tendent, par exemple, que tempus est legendi libros
ou librorum (car l'un et Pautre se.dit ) est cqmme s’il
y avoit, tempus est legendi ,svx leggpre , libros , vel li-
brorum , en sorte qu'il y ait deux oraisons ; savoir, tem-
pus legendi, ¢ logere, qui est de Padjectif et du subs-
tantif, comme #'il y avoit legende lectionis ; et legere
libros , qui est du nom verbal qui gouverne alors le
cas de son verbe, ou qui, comme substantif, gouverne
le génitif,, larsque Pon dit librorum pour libros. Mais,
tout comsidéré, je ne vois point que ce tour soit né-
cessaire. :

Car 1. comme ils disent de legere, que c’est un nom
verbal substauntif, qui, gomnle tel, peut régir, ou le
génitif, ou méme Paccusatif, ainsi que les anciens di-
soient, curatio hanc rem : Quid $ibi hanc tactio est?
Plaut. je dis la méme chose de legendum ; que cest
un nom verbal substantif, aussi bien que legere, et
qui par conséquent peut faire tout ce qu’ils attrihuent
i legere.

2. On n’g aucun fondement de dire qu’un mot est
sous-entendu , lorsqu’il n’est jarpais exprimé, et qu’on
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ne le peut méme exprimer sans que cela paroisee ab-
surde : or, jamais on.n’a vu Qinfinitif joint & son gé
rondif, et-si on disoit, legendum est legere, cela
paroitroit tout-a-fait absurde : donc, etc. ' '
. 8. 8i legendum gérondif étoit un adjectif passif, j1
ne serpit point différent du participe legendus. Pour-
quoi donc les anciens, qui savoient leur langue, ont-
ils distingué les gérondifs des participes?

Je crois donc que le gérondif est un nom substan-
tif, qu’il est toujgurs acyif, et qu’il ne différe de Pinfi-
nitif considéré comme nom, que parce qu’il ajoute
3 la signification de Paction du verbe, une autre de
nécessité ou de devoir, comme qui diroit, I’action qui
se doit faire. Ce qu’il semble qu’on ait voulu marquer
par ce mot de gérondif, qui est pris de gerere, faire :
d’ol vient que pugnandum est est la méme chose que
pugnare oportet ; et notre langue qui n’a point ce gé-
rondif , le rend par Pinfinitif et un mot qui signifie
devoir, il faut combattre.

Mais comme les mots e cogservent pas {oujours toute
1a force pour laquelle ils ont été inventés, ce gérondd
en dign perd souvent celle d’oportet, et ne conserve
que celle de Paction du’ verbe. Quis talia fando tem-
peret @ lachrymis ? cest-a-dire, in fanda ou in fari
talia.’ : -

Pour ce qui est du supin, je suis d’accord avec ces
mémes Grammairiens , qug c’est un nom substantif
qui est passif, au lieu que le gérondif, selop mon sen-
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timent, est toujours actif ; et ainsi on peut voir ce qui
en a été dit dans la Nouvelle Méthode pour la langue
latine.

CHAPITRE XXII

Des Verbes auxiliaires des langues vulgaires.

Avanr que de finirles verbes, il semble nécessaire
de dire un mot d’une chose qui, étant commune &
toutes les langues vulgaires de I'Europe, mérite d’étre
traitée dans la Grammaire générale ; et je suis bien
aise aussi d’en parler pour faxre voir un échantillon
de la Grammaire frangoise.

C’est Pusage de certains verbes, qu’on appelle'duxi'-
liaires , parce qu’ils servent aux autres pouf former
divers temps, avec le participe prétérit de chaque
verbe.

Il y en a deux, qui sont communs & toutes ces
langues, Etre et Avoir. Quelques-unes en ont encore
 d'autres , comme les Allemands #erden, devenir , on

Wollen, voulvir , 8ont le présent étant joint & Pin-
ﬁmuf de chaque verbe, ‘en fait le futur. Mais il suﬂira
de parler des deux principaux , é’tre et avoir.

. Erre .
Pour le verbe élre, nous avons dit. qu'il formoit -

tous les passifs,, avec le participe du verbe actif, qui se
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prendalors passivement, je suis aimé, j’élois aimé ; etc.
dont la raison est bien facile A rendre, parce que
nous avons dit que tous les verbes, hors le substan-
tif , signifient l'affirmation avec un certain attribut
qui est affirmé. D’ou il sensuit que le verbe passif,
comme amor , signifie Paffirmation de Pamour passif';
et par conséquent aimé signifiant cet amour passif,
il est clair qu’y joignant le verbe substantif, qui marque
Paffirmation, je suis aimé, voys étes aimé, doit si-
gnifier J]a méme chose qu’amor, amaris, en latin.
Et les Latins méme se servent du verbe sum comme
auxiliaire dans tous les prétéritg passifs,, et tous les
temps qui en dépendent, amalus sum , amatus
eram, etc. comme aussi les Grecs en la plupart des
verbes.

Mais ce méme verbe étre st souvent auxiliaire d’une
autre maniére plus irréguli¢re, dont nous parlerens
apreés avoir expliqué le verbe

AvVvorIRr.

L’autre verbe auxiliaire, avoir, est bien plus étrange,
et il est assez difficile d’en donner Iy raison. *

Nous avons déja dit que tous des verbes, dans les
langues vulgaires, ont deux prétérits; Pun indéfini,
qWon peut appeler aoriste, et Pautre défini. Le pre-
mier se forme comme un autre temps ; jaimai, je
senlis , je vis. |

Mais 'autre ne se forme que par le participe prétérit,
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aimé, senti, vu, et le verbe avoir, j’ai aimé, jai
senti, §'ai vu.* -

Et non-seulement ce prétérit, mais tous les autres
temps qui, en latin, se forment du prétérit, comme
damavi, amaveram , amaverim , amavissem , ama-
vero, amavisse; j'ai aimé, j’avois aimé, jaurois
aimé , j’eusse aimé , j’aurai aimé, avoir aimé.

Et le verbe méme avoir n’a ces sortes de temps que
par lui-mé§ne, comme auxiliaire, et son participe
eu; jai eu, javois eu, jeusse eu, jaurois eu.
Mais le prétdit j’avois eu , ni le futur jaurai eu, ne
sont pas auxiliaires des autres verbes : car on dit bien,
8i-10t que j'ai eu diné, quand j’eusse eu ou jaurois
euw diné; mais on ne dit pas, javois eu diné, ni
j'aurai eu diné, mais seu]ement J'avois diné, j’aurai
diné, etc.

Le verbe étre, de méme, prend ces mémes temps,
d’avoir, et de son participe été; j’ai été, j avois
été , etc.

En quoi notre langue est différente des autres, les
Allemands, les Italiens et les Espagnols faisant le verbe
étre auxiliaire & lui-méme dans ces temps-1a ; car ils
disgnt, sono stato , je suis é2¢ ; ce qu’imitent les Walons,
qui parlent mal frangois. .

Or, comment les temps du: verbe avoir servent a
en former d’autres en d’autres verbes, on Papprendra
dans cette table.
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Temps du verbe Temp; qu'ils forment dans.

AVOIR. les autres verbes étant auxi-
Avoir, ayant , eu. laires. .
Jai. . .. ¢T.J%i diné. .
Présent. A j’aie. } Prétérit parfait.{ - qyoique j’aie diné.
- £ j’avois. (1. j'g_v’oij diné. By
it. ) . 3. sij’eusse diné.
tapui. { o, o e
) { . 4. !;;nid jleus diné, in-
Aornste. )'eus. o H ¢ fint.
. Plus-que-parfait{ ; and, jei eu diaé,
Prétérit par- { jai eu. ’ fini.
fait simple. 6. quand j’eusse ou j'ap-.
Prétérit con- {i’eusse eu. rois gu ’
ditionnel. j'aurois eu. \ tionr1. .
: . {Futur parfait ou . .
»F.utur. { j’aurai. { du ng onctif. { quand j’aurai diné.
Infinitif pré- . fInfipitif du pré- .
ns:x:tj pré { avoir. { nté:lit. up { apres avoir diné.
) L4 -
,P‘::'::?e pré-{ ayant. { Partic. prétérit:{ ayant diné.

Mais si cette fagon de parler, de toutes les langues
vulgaires , qui paroit étre venue des Allemands, est
assez étrange en elle-méme, elle ne Pest pas moins
dans la construction avec les noms qui séjoignent
& ces prétérits formés par ces verbes auxiliaires et le
participe. '

Car 1°. le nominatif du verbe ne canse aucun chgn-
‘gement dans le participe ; c’est pourquoi Pon dit aussi
bien au plurier qu’au singulier, et au masculin qu'an
féminin, il @ aimé, ils ont aimé, elle a aimé , elles
ont aimé, et non point, ils ont aimés, elle a aimée,
elles ont aimées. '
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2°, L’accusatif que régit ce prétérit, ne cause point '
aussi le changement dans le participe lorsqu’il le suit,
comme c’est le plus ordinaire : c’est pourquoi il faut
dire, il @ aimé Dieu, il a aimé ' Eglise, il a aimé les
-livres , il a aimé les sciences ; et non pbint s il a aimée
UEglise , ou aimés les livres ,«ou aimées les sciences.

3°. Mais quand cet accusatif précéde le verbe auxi-
liaire (ce qui n’arrive guére en prose que dans l’ac-
cusatif du relatif ou du pronom)®ou méme quand il
est aim‘as le verbe auxiliaire, mais avant le participe
(ce qui n’arrive guére quen vers), alors le participe
se doit accorder en genre et en nombre avec cet ac-
cusatif. Ainsi il faut dire, la lettre que j’ai écrite,
les Livrds que j’ai lus , les sciences que j’ai apprises,
car que est pour luguelle dans le premier exemple,
pour lesquels dans le second, et pour lesquelles dans
le troisitme. Et de méme : j’ai écrit la lettre , el je
Tai-envoyée , etc. j’ai acheté des livres, el je les ai
lus. On dit de méme en vers : Dieu dont nul de nos
maux n’a les gréces bornées , et non pas borné, parce
que Paccusatif grdces précéde le participe, quoiquw’il
suive le verbe auxiliaire.

11y a néanmoins une exception de cette régle, selon
M. de Vaugelas, qui est que le participgdemeure indé-
clinable , encore qu’il soit aprés le verbe auxiliaire et
son accusatif, lorsqu’il précéde son nominatif; comme,
la peine que m’a donné cette affaire ; les soins que m’a
donné ce procés , et semblables. '
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1l n’est pas aisé¢ de rendre raison de ces fagons de
parler : voila ce qui m’en est venu dans Vesprit pour
le frangois, que je considére ici principalement.

Tous les verbes de motre langue ont deux parti-
cipes ; 'un en ant, et Vautre en é, i, u, selon les di-
verses conjugaisons, sans parler des irréguliers, aimant,
aimé ; écrivant, écrit ; rendant, rendu.

Or on peut considérer deux choses dans les parti-
cipes; 'ime, d’8tr8 vrais noms' adjectifs, susceptibles
de genres, de nombres et de cas; lautre, d’avoir,
quand ils sont actifs, le myéme régime que le verbe :
amanas virtutem. Quand la premiére condition manque,
on appelle les participes gérondifs ; comme, amandum
est virtutem : quand la seconde manque, on dit alors
que les participes actifs sont plutot des noms verbaux
‘que des participes. '

Cela étant supposé, je dis que nos deux participes
aimant et aimé, en tant qu'ils ont le méme régime
que le verbe, sont plutdt des gérondifs que des par-
ticipes : car M. de Vaugelas a déja remarqué que le par-
ticipe en ant, lorsqu’il a le régime du verbe w’a point
de féminin, et qu’on ne dit point, par exemple, j’ai
vu une femme lisante I'Ecriture , mais lisant TEcri-
ture. Que si op le met quelquefois au plurier, j’ai vu
des hommes lisans UEcriture , je crois que cela est
venu d’une faute dont on ne s’est pas apercu, a cause
que le son de lisant et de lisans est presque toujours le
méme, le ¢ ni I's ne se pronongant point d’ordinaire.
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Et je pense aussi que Lisant UEcriture, est pour en
lisant UEcriture , in v legere scripturam ; de sorte
que ce gérondif en ant signifie Paction du verbe, de
méme que linfinitif.

Or je crois qu’on doit dire la méme chose de autre
participe aimé ; savoir, que quand il régit le cas du
verbe, il est gérondif, et incapable de divers genres
et de divers nombres, et qu’alors il est actif, et ne
différe du participe , ou plutdt du gérondif en ant,
quen deux choses; 'une, en ce que 1o gérondif en
ant est du préent, et le géi'ondif ené, i, u, du
passé; lautre, en ce que le gérondif en ant subsiste
tout seul, ou plutdt en sous-entendant la particule
en, au lieu que Pautre est toujours accompagné du
verbe auxiliaire avoir, ou de celui d’étre, qui tient
sa place en quelques .rencontres, comme nous le di-
rons plus bas : J2ai aimé Dieu , etc.

Mais ce dernier participe, outre son usage d’dtre
gérondif actif, en a un autre, qui est d’¢tre participe
passif, et alors il a les deux genres et les deux nombres,
selon lesqirels il Saccorde avec,le substantif, et n’a point
de régime : et c’est selon cet usage qu’il fait tous les
temps passifs avec le verbe étre; il est aimé, elle est
aimée ; ils sont aimés, elles sont éimées.

Ainsi, pour résoddre In difficulté proposée, je dis
que dang ces facons de parler, j’ai aimé la chasse,
J'ai aimé les livres, jai aimé les aciences , la raison
pourquoi on ne dit point j'ai aimée la chadse, j’ai
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aimés les livres , cest qualors le mot aimé, ayant
le régime du verbe, est gérondif, et n’a point de genre

"ni de nombre. R

Mais dans ces autres facons de parler, la chasse
qu’il a ATMER , les ennemis qu’il a VAINCUS, ou, ila
défait les ennemis, il les a VAINCYS , les mots aimée,
vaincus , ne sont pas considérés alors comme gouver-
nant quelque chose, mais comme étant régis eux-
mémes par le verbe avoir, comme qui diroit, qguam
habeo amatam , quos habeo victos : et c’est pourquoi
étant pris alors pour des participes passifs qui ont des
genres et des nombres, il les faut accorder en genre
et en nombre avec les noms substantifs, ou les pronoms
auxquels ils se rapportent.

Et ce qui confirme cette raison, est que, lors méme
que le relatif ou le pronom qué régit le prétérit du
verbe , le précide , si ce prétérit gouverne encore
une autre chose aprés soi, .il redevient gérondif et
indéclinable. Car au lieu qu’il faut dire : Cette ville
que le commerce a enrichie , il faut dire : Cette ville
que le ‘commerce a rendu puissante; et mon pas
rendue puissante ; parce qualors rendu régit puis-
sante , et ainsi est gérondif. Et quant & Pexception
dont nous avons parlé ci-dessus, page 365, la peine
que m’a donné celte affaire, etc. il semble qu'elle nest
venue que de ce qu'étant accoutumés i faire le par-
ticipe gérondif et indéclinable, lorsqu’il régit quelque
chose, et qu’il régit ordinairement les noms qui le

suivent ,



(3697
suivent, on a considéré ici affaire comme si c’étoit
‘Paccusatif de donné, quoiqu’il en soit le nominatif,
parce qu’il est 4 la place que cet accusatif tient or-
dinairement en notre langue, qui n’aime rien tant
que la netteté dans le discours et la disposition na-
turelle des mots dans ses expressions. Ceci se confir-
mera encore par ce que nous allons dire de quelques

rencontres ou le verbe auxiliaire étre prend la place
de celui davoir. '

- Deux rencontres ou le ¥ erbe auxiliaire &tre prend
la place de celui d’avoir.

LA premiére est dans tous les verbes actifs, avec
le réciproque se, qui marque que laction a pour
sujet ou pour objet, celui méme qui agit, se tuer,
se voir, se connollre : car alors le prétérit et les
autres temps qui en dépendent, se forment non avec
le verbe avoir, mais avec le verbe étre; il s'est tué,
et non pas il s’a té : il sest vu, il ’est connu. 1l
est difficile de deviner d’ot est venu cet usage; car les
Allemands ne 'ont point, se servant en cette rencontre
du verbe avoir, comme & l’'ordinaire, quoique ce soit
d’eux, apparemment, que soit venu Pusage des verbes
auxiliaires pour le prétérit actif. On peut dire néan-
moins que, Paction et la passion se trouvant alors dans
le méme sujet, on a voulu se servir du verbe étre,
qui marque plus la passion, que du verbe avoir, qui

Aa
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n'efit marqué que Paction ; et que c’est.comme si op
disoit : I esé tué par soi-méme.

_ Maisil faut remarquer que, quand le participe, comme
{ué, yu, connu , ne se rapporte quau réciprogue se,
encore méme qu’étant redoublé, il le précide et lo
suive, comme quand on dit Caton &’est fué s0j méme;
‘alors ce participe s ’accorde ep genre et en nombre
avec les Personnes ou les choses dont on parle: Caton
oesl tué soi-méme , Lucréce s’est tuée soi-méme , loo
Saguntms se sont tués eux-mémes.

Mais si ce participe régit quelque chose de différent
du réciproque , comme quand je dis, @dipe s'est crevé
les yeux ; alors le participe ayant ce régime, devient
gérondif actif, et n’a plus de gemre, ni de n.ombre,
de sorte qu'il faut dire : '

Cetle femme §’est crevé les yeus.

_ Elle §’est fait peindre.

Elle s’est rendu la maftresse.

Elle s’est rendu catholique.

Je sais bien que ces denx derniers exemples sont
contestés par M. de Vaugelas, ou plutdt par Malherbe,
dont il avoue néanmoins que le sentiment en cela n’est
pas regu de tout le monde. Mais la raison qu’ils en
rendent, me fait juger qu’ils se trompent, et donne
lieu de résoudre dautres facons de parler ok il y a
plus de difficulté. ' '

_ Il prétendent donq: qu'il faut distinguer quand les
paruclyes sont actifs, et quand ils sont passifs; ce qui
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est vrai : et ils disent que, quand ils sont passifs, ils
sont déclinables, et que , quand ils sont actifs, ils
sont indéclinables; ce qui est encore vrai. Mais je ne
vois pas que dans ces exemples, elle s’est rendu ou
rendue la maiiresse, nous nous sommes rendu ou
rendus maitres,, on puisse dire que ce participe rendu
est passif, étant visible au contraire qu’il est actif,
et que ce qui semble les avoir trompés est qu’il est
vrai que ces participes sont passifs, quand ils sont
joints avec le verbe #re’; comme quand on dit, il a
été rendu mafire : mais ce n’est que quand le verbe
étre est mis pour lui-méme, et non pas quand il est
mis pour celui d’avoir, comme nous avons montré
qu’il se mettoit avec le pronom réciproque se. *

Ainsi Pobservation de Malherbe ne peut avoir lien
que dans d’autres fagons de parler, ou la signification
du participe, quoiqu’avec le pronom réciproque se,
semble tout-a-fait passive ; comme quand on dit, elle
&’est trouvé ou trouvée morte; et alors il semble que
la raison voudroit que le participe fit déclinable, sans
s'amuser  cette autre observation de Malherbe, qui
est de regarder si ce participe est suivi d’'un nom ou
d’un autre participe : car Malherbe veut qu’il soit in-
déclinable quand il est suivi d’un autre participe, et
qu’ainsi il faille dire, elle s’est trouvé morte ; et décli-
nable quand il est suivi d’un nom, & quoi je ne vois
gutre de fondement.

Mais ce que Pon powrroit remarquer, c’est qu’il

Aa 2
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semble qu’il soit souvent douteux dans ces fagons de
parler par le réciproque, si le participe est actif ou
passif ; comme quand on dit, elle s'est trouvé ou
trouvée malade : elle s’est trouvé ou trouvée guérie.
Car cela peut avoir deux sens; l'un, quelle a été
trouvée malade ou guérie par d’autres; et Pautre,
quelle se soit trouvé malade ou guérie elle-méme.
Dans le premier sens, le participe seroit passif, et
par conséquent déclinable; dans le second, il seroit
actif, et par conséquent indéclinable ; et Pon ne peut
pas douter de cette remarque, puisque lorsque la
phrase détermine assez le sens, elle détermine aussi
la construction. On dit, par exemple : Quand le mé-
decin est venu, cette femme s'est trouvée morte, et
mon pas frouvé, parce que cest-i-dire qu’elle a été
trouvée morte par le médecin, et par ceux qui étoient
présens, et non pas qu’elle a trouvé elle-méme qu’elle
éloit morte. Mais si je dis au contraire : Madame o’est
trouvé mal ce matin, il faut dire trouvé, et non point
trouvée, parce qu’il est clair que on veut dire que
c’est elle-méme qui a trouvé et senti qu’elle étoit mal,
et que partant Ja phrase est active dans le sens : ce qui
revient a la régle générale que nous avons donnée, qui
est de ne rendre le participe gérondif et indéclinable
que quand il régit, et toujours déclinable quand il ne
régit point.

Je sais bien qu’il n’y a encore rien de fort arrété
dans notre langue, touchant ces derniéres fagons de
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parler ; mais je ne vois rien qui soit plus utile, ce
me semble, pour les fixer, que de sarréter i cette
considération de régime, au moins dans toutes les ren-
contres ol l'usage n’est pas entiérement déterminé et
assuré.

L’autre rencontre oii le verbe ézre forme les pré-
térits au liea d’avoir, est en quelques verbes intran-
sitifs, c’est-a-dire, dont Paction ne passe point hors
de celui qui agit, comme aller, partir, sortir, mon-
ter , descendre , arriver , retourner. Car on dit, il est
allé, il est parti, il est sorti, il est monté, il est
descendu, il est arrivé, il est retourné, et non pas,
il a allé, il a parti, etc. D’olt vient aussi qu’alors le
participe s’accorde en nombre et en genre avec le no-
minatif du verbe : Celte femme est allée a Paris,
elles sont allées, ils sont allés, ete.

Mais lorsque quelques-uns de ces verbes d’mtran-
sitifs deviennent transitifs et proprement actifs, qui
est lorsqu’on y joint quelque mot qu’ils doivent régir,
ils reprennent le verbe avoir; et le participe étant
gérondif, ne change plus de genre, ni de nombre.
Ainsi Pon doit dire : Cette femme a monté la mon-
tagne , et non pas est monté, ou est montée, ou a
montée. Que si Pon dit quelquefois, il est sorti le
royaume, c’est par une ellipse ; car c’est pour hors le

. royaume.
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CHAPITRE XXIIL
Des Conjonctions et Interjections.

LA seconde sorte de mots qui signifient la forme de
nos pensées, et non pas proprement les objets de nos
pensées, sont les conjonctions, comme et, non, vel,
i, ergd, et, non, ou, si, donc. Car si on y fait bien
réflexiori, on verra que ces particules ne signifient
que Popération méme de notre esprit, qui joint ou dis-
joint les choses, qui les nie, qui les considére absolu-
ment, op avec condition. Par exemple, il n’y a point
d’objet dans le monde hors de notre esprit, qui réponde
- a la particule 7on : maisil est clair qu'elle ne marque
autre chose que le jugement que nous faisons qu’une
chose n’est pas une autre. ’

De méme ne, qui est en latin la particule de Fin-
terrogation, ais-ne ? dites-vous? n’a point d’objet hors
de uotre esprit, mais marque seulement le mouve~
ment de nolre ame, par lequel nous souhaitons de
savoir une chose.

Et c’est ce qui fait que je n’ai point parlé du prenom
interrogatif, quis, quee , quid? parce que ce n’est autre
chose qu’un pronom, auquel est jointe la signification
~de ne : c’est-a-dire, qui, outre qu’il tient la place d’un
nom, comme les autres pronoms, marque de plus
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ce mouvement de notre ame qui veut savoir une
chose et qui demande d’en &re instruite. Cest pour-
quoi nous voyons que Pon se sert de diverses choses
pour marquer ce mouvement. Quelquefois cela ne se
connoit que par linflexion de la-voix, doiit Pécri-
ture avertit par une petite marque quon appelle la
marque de I'interrogation, et que Fon figure ainsi (7).

En frangois nous signifions la méme chose en met-
. tant les pronoms, je, vous, il, ce, aprés les per-
sonnes dés verbes; au lieu que dans les fagons de
parler ordinaires, ils sont avant. Car si je dis, j’aime,
vous aimes , il aime , c’est, cela signifie Paffirmation;
mais si je dis, aimé-je? aimesz-vous? aime-t-il? est-
ce? cela signifie Pinterrogation : d’ot il s'ensuit, pour
le marquer en passant, qu'il faut dire, sens-je? lis-
Je? et non pas, sentéje? lisé-je? parce qu’il faut
toujours prendre l& personne que vous voulez em-
ployer, qui est ici la premire, je sens, je Uy, et
transporter son protionr pour en faire an interrogant. -

Et il faut prendre garde que lorsque Ia premidre
personne du verbe finit par un ¢ féminin, corame
Jaime , je pense, alors eet ¢ féminin se change eri
masculin dans Pintérrogation, & cause de jé qui l¢
suit,, et dont Pe est encore fminm, parce ¢de notrd
Jangue 1Wadmet jamais deux e fémining de suite & la
fin des mots. Ainst il faut dire dimé-je, pensé-je,
manqué je? et du comtraird il faut dire gimies-fu,
pense-t-il, manque-tit? et semblables.
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Des Interjections.

LEs interjections sont des ‘mots qui ne signifient
aussi rien hors de nous; mais ce sont seulement des
voix plus naturelles quartificielles, qui marquent
les mouvemens de notre ame, comme, ah! 6! heu!
hélas! etc

CHAPITRE’XXI'V.

De la Syntazxe, ou Construction des Mots
ensemble.

I& reste  dire un mot de 1a syntaxe, ou construction
des mots ensemble , dont il ne sera pas difficile de
donner des notions générales , smvant les principes-
que nous avons établis.

La construction des mots se distingue généralement
en celle de convenance, quand les mots doivent con-
venir ensemble, et en celle de régime, quand Pun
des deux cause une variation dans Pautre.

La premitre, pour la plus grande parlie, est la
méme dans toutes les langues, parce que Cest une
suite naturelle de ce qui est en usage presque-partout
. pour mieux distinguer le discours.
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Ainsi la distinction des deux nombres, singulier et
plurier, a obligé d’acoorder le substantif avec Padjectif
en nombre, c’est-a-dire, de mettre Pun au singulier
ou au plurier, quand Pautre y est ; car le substantif
étant le sujet qui est marqué confusément, quoique
directement, par Padjectif, si le mot substantif marque
plusieurs, il y a plusieurs sujets de la forme marquée
par Yadjectif, et par conséquent ilsdoit &tre au plu-
rier ; homines docti, hommes doctes.

La distinction du féminin et du masculin a obligé
de méme de mettre en méme genre le substantif et
Padjectif , ou Pun et Pautre quelquefois au neutre,
dans les langues qui en ont; car ce nest que pou.r
cela qu’on a invent¢ les genres.

Les verbes, de méme, doivent avoir la convenance
des nombres et des personnes avec les moms et les-
pronoms.

Que #'il se rencontre quelque chose de contraire
en apparence a ces régles, c’est par figure, c’est-d-dire,
en sous-entendant quelque mot, ou en considérant
les pensées plutdt que les mots méme, comme nous
le dirons ci-aprés.

La syntaxe de régime, an contraire, est presque
toute arbitraire, et par celte raison se trouve trés-
différente dans toutes les langues : car les unes font
les régimes par les cas; les  antres, au lieu de cas,
me se servent que de petites particules qui en tiennent
lieu, et qui ne marquent méme que peu de ces cas,
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comme en frangois et eu espagnol on n’a que de et
d qui marquent le génitif et le datif; les Haliens y
ajoutent da pour Pablatif. Les autres cas n’ont point
de particules, mais le simple article, qui méme n’y
est pas toujours. '

On peut voir sur ce snjet ce que mous avons dit
ci-dessus des prépositions et des cas.

Mais il est bom de remarquer quelques maximes
générales , qui somt de grand usage dams toamles les
langues,

La premidre, qu’il n’y & jammis de nominatif qm
n’ait rapport & quelque verbe exprimé oa sous-en-
tendu, parce que 'on ne parte pas seulemsent pour
marquer ce que Pon congoit, mais pour exprimer ce
que Pont pense de ce que I'on con¢oit, ce qui se marque
par le verbe. .

La deuxiéme, qu’il n’y a point aussi de verbe qui
ait son nominatif exprimé ou sous-entendu, parce
que le propre da verbe étant daffirmer, il faot qu'il
y ait quelque chose dont on affirtme, ce qut est le
sujet ou le nominatif da verbe, quoique devant les in-
finitifs il soit & Paccusatif : scio Petrum esse doctum.

La troisitme,, quil n’y pent avoir d’adjectif qui
nait rapport & un substantif, parce que ladjectif
margue confusément un substantif, qui est le sujet
de la forme qui est marquée distinctenrent par cet
adjectif : Doctwe , savant, a rapport a quelqu’un qui
soit savant.
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La quatritme, qu’il n’y a jamais de génitif dans
le discours, qui ne soit gouverné d’un autre nom;
parce que ce cas marquant toujours ce qui est comme
le possesseur, il faut qu’il soit gouverné de la chose
possédée. C’est pourquoi ni en grec, ni en latin, aucun
verbe ne gouverne proprement le génitif, comme on
Pa fait voir dans les Nouvelles Méthodes pour ces langues.
Cette régle peut étre plus difficilement appliquée anx
langues vulgaires, parce que la particule de, qui est
la marque du génitif, se met souvent pour la prépo-
sition ex ou de.

La cinquitéme, que le régime des verbes est souvent
pris de diverses espéces de rapports enfermés dans
les cas, suivant le caprice de Pusage, ce qui me change
pas le rapport spécifique i chague cas, mais fait voir
que l'usage en a pu choisir tel ou tel i sa famtaisie.

Ainsi Pon dit en latin juware aliguem, ot l'on dit,
opitulars alicui, queique ce soit deux verbes d’aider ,
parce qu’il a plu aux Latins de regarder le régime dux
spremier verbe, comme le terme oU passe som actidn,
et celui du second comme un cas dattribution , & la<
quelle Paction du verbe avoit rappert.

Ainsi Pon dit en frangois , servir guelgu’un, et servir
& quelque chose. '

Ainwi, en espagnol, la plupart des verbes actifs
gouvernent indifféremment le datif ou Paccusatif.

Ainsi un méme verbe peut receveir divers régimes,
sur-tout en y mélant celui des prépositions, comme
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preestare alicui, ou aliguém , surpasser quelqu’un.

Ainsi Pon dit, par exemple, eripere morti aliquem ,
ou mortem abicui, ou aliquem d morte ; et sem-
blables. o

Quelquefois méme ces divers régimes ont la force
de changer le sens de D’expression, selon que l’usage
de la langue la autorisé : car, par exemple, en latin
cavere alicui, est veiller & sa conservation, et cavere
aliquem , est se donner de garde de lui; en quoi il
faut toujours consulter 'usage dans toutes les langues.

Des figures de construction.

CE que nous avons dit ci-dessus de la syntaxe,
suffit pour en comprendre I’ordre naturel, lorsque
toutes les parties du discours sont simplement ex-
primées, qu’il n’y a aucun mot de trop ni de trop
peu, et qu’il est conforme & Pexpression naturelle de
nos pensées.

Mais parce que les hommes suivent souvent plus-
le sens de leurs pensées, que les mots dont ils se servent
pour les exprimer, et que souvent, pour abréger, ils
retranchent quelque chose du discours, ou bien que,
regardant i la grace, ils y laissent quelque mot qui
semble superflu, ou qu’ils en renversent Pordre na-
turel; de li est venu qu’ils ont introduit quatre
fagons de parler, qu’on nomme figurées, et qui sont
comme autant d’irrégularités dans la Grammaire,
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quoiqu’elles soient quelquefois des perfections et des
beautés dans la langue.

Celle qui s’accorde plus avec nos pensées, qulavec
les mots du discours, s’appelle SYLLEPSE, ou Con-
ception ; comme quand je dis, il est six heures : car,
selon les mbts, il faudroit dire, elles sont six heures,
comme on le disoit méme autrefois, et comme on dit
encore, ils sont six, huit, dix, quinze hommes, etc.
Mais parce que ce que l'on prétend n’est que de
marquer un temps précis, et uneseule de ces heures,
savoir, la sixidme, ma pensée qui se jette sur celle-
1a, sans regarder aux mots, fait que je dis, il est
six heures, plutdt, qu’elles sont six heures.

Et cette figure fait quelquefois des irrégularités contre
les genres, comme ubdi est scelus qui me perdidit?
contre les nombres, comme, turba ruunt; contre
les deux ensemble, comme, pars mersi tenuére ra-
tem , et semblables. ‘

Celle qui retranche quelque chose du discours,
s'appelle ELLYPSE, ou Défaut; car quelquefois on
sous-entend le verbe, ce qui est trés-ordinaire en
hébreu, ol le verbe substantif est presque toujours
sous-entendu ; quelquefois le nominatif, comme pluit,
pour Deus , ou natura pluit ; quelquefois le substan-
tif, dont Padjectif est exprimé : paucis ¢ volo, sup.
verbis gllogui; quelquefois le mot qui en gouverne
un autre, comme : esz Rome, pour est in urbe Rome ;
et quelquefois celui qui est gouverné, comme faci-
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livs reperias, (sup. homines) Romam proficiscan~
tur , quim qui Athenas. Cic.

La fagon de parler qui a quelques mots de plus
qu'il ne faut s'appelle PLkoNAsME, ou Abondance :
comme , vivere vilam , magn major, etc.

Et celle qui renverse 'ordre naturel du discours ,

s’appelle HYPERBATE, ou Renversement.
. On peut voir des exemples de toutes ces figures
_ dans les Grammaires des langues particuliéres, et sur-
tout dans les Nouvelles Méthodes que on a faites
pour la grecque et pour la latine, oﬁ onenaparlé
assez amplement. .

Yajouterai seulement qu’il n’y a guére de langue
qui use moins de ces figures que la ndtre, parce
quelle aime particulirement la netteté , et a ex-
primer les choses autant qu’il se peut, dans Pordre
le plus naturel et le plus désembarrassé, quoiqu’en
méme temps elle ne céde a aucune en beauté ni en

élégance.
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COMMENTAIRE
DE M. DUCLOS.

PREMIERE PARTIE
CHAPITRE PREMIER.

| P Greammairiens reconnoissent plus ou moins de sons
dans une langue, selon qu'ils ont loreille plus ou moins
sensible , et qu’ils sont plus ou moins capables de s'affran-
chir du préjugé.

Ramus avoit déja remarqué dix voyelles dans la langue
francoise , et MM. de P. R. ne difRrent de lui sur cet ar-
ticle, qu'en ce qu'ils ont senti que ax n%toit autre chose
q u'un o écrit avec deux caractéres ; aigu et bref dans Pau/,
grave et long dans hauteur. Ce méme son simple s'écrit
avec trois ou quatre caractéres, dont aucun n’en est le
signe propre ; par exemple, dans tombeas, dont les trois
caractéres de la derniére syllabe ne font qu’un & aigu et bref,
et dans tombeauz , dont les quatre derniers caractéres ne
représentent que le son d’'undgrave etlong que P.R.asubs-
titud & Pau de Ramus. Notre orthographe est pleine de ces
combinaisons fausses et inutiles. Il est assez singulier que
Pabbé de Dangean , qui avoit réfléchi avec esprit sur les
sons de la langue, et qui connoissoit bien la Grammaire
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de P. R, ait fait l]a méme méprise que Ramus sur le son
au , tandis que P allis, un étranger, ne s'y est pas mépris.
Clest que #¥allis ne jugeoit les sons que d'oreille, et ’on
n’en doit juger que de cette maniére, en oubliant absolu-
ment celle dont ils s’écrivent,

MM. de P. R. n'ont pas marqué toutes les voyelles qu'ils
pouvoient aisément reconnottre dans notre langue ; ils n’ont
rien dit des nasales. Les Latins en avoient quatre finales
qui terminent les mots Romam, urbem, sitim , templum ,
et autres semblables. Ils les regardoient si bien comme des
voyelles, que dans les vers ils en faisoient 1’élision devant
la voyelle initiale du mot suivant. lls pouvoient aussi avoir
I'o nasal, tel que dans bombus, pondus, etc., mais il n’étoit
jamais final , au lieu que les quatre'autres nasales étoient
* initiales , médiales et finales,

Je dis qu'ils pouvoient avoir 1’0 nasal ; car pour en étre
stir, il faudroit qu'il y eit des mots purement latins, ter~
minés en om ou on, faisant élision avec la'voyelle initiale
d’un mot suivant, et je ne connois cette termifaison que
dans la négation non , qui ne fait pas élision. Si ’on trouve
quelquefois servom pour servum , com pour cum, etc., on
trouve aussi dans quelques éditions un z au-dessus de I'o,
pour faire voir que ce ne sont que deux maniéres d’écriré
le méme son, ce qui ne feroit pas une nasale de plus. Nous
ne sommes pas en état de juger de la prononciation des lan-
gues mortes. La lettre m qui suit une voyelle avec laquelle
elle s’unit, est toujours la lettre caractéristique des nasales
finales des Latins. A I'égard des nasales initiales et médiales,
ils faisoient le méme usage que nous des lettres m et n.

Nous avons quatre nasales qui se trouvent dans ban,

bien
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bien , bon, brun. L'z nasal se prononce toujours eun; c'est
un ex nasal, Il faut observer que nous ne considérons ici
_nos nasales que relativement au son, et non pas & Portho-
graphe, parce qu'une méme nasale s’écrit souvent d’une
maniére trés-différente. Par exemple , 1’2 nasal s%crit dif-
féremment dans antre et dans embrasser. L'e nasal s%crit
de cinq maniéres différentes, pain, bien, frein, faim,
vin. Notre orthogra_phe est si vicieuse , qu'il n'y faut avoir
aucun égard en parlant des sons dela langue ; on ne doit
consulter que loreille. .

Plusieurs Grammairiens admettent un x_‘lnasal , encore le
bornent-ils  la syllabe initiale et négative qui répond i I'e
privatif des Grecs , comme ingrat, injuste, t:nﬁdéle s €tc.3
mais c’est un son provincial qui n’est d’usage ni a la Cour,
ni A la ville. Ilest vrai que I'/ nasal s’est introduit au théatre,
mais il n’en est pas moins vicieux , puisqu’il n’est pas auto-
risé par le bon usage, auquel le théitre est obligé de se con-
former , comme la chaire et le barreau. On prononce assez
généralement bien au théitre; mais il ne laisse pas de s’y
trouver quelques prononciations vicieuses, que certains ac-
teurs tiennent de leur province ou d’une mauvaise tradi-
tion. LYin négatif n’est jamais nasal, lorsqu’il est suivi d’une
voyelle; alors 1I'i est pur, et le # modifie la voyelle sui-
vante, Exemple, i-nutile , i-nouie , i-nattendu, etc. Lorsque
le son est nasal , comme dans ixconstant, ingrat, etc., c'est
un e nasal pour oreille, quoiqu'il soit écrit avec un #;
ainsi on doit prononcer ainconstant , aingrat.

Si nous joignons nos quatre nasales aux dix voyelles re-
connues par MM. de P. R. , il y en aura déja quatorze; mais
puisqu’ils distinguent trois e et deux 0, pourquoi n’admet-

Bb
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toient-ils pas deux a, l'un grave et l'autre aigu, comme
dans pdte, massa farinacea, et pite , pes; et deux es,
comme dans jedne , jejunium , et jeune , juvenis 2 L'aigu
et le grave différent par le son, indépendamment de leur
quantité. On_doit encore faire & 1'égard de 1’ ouvert la
méme distinction du grave et de ’aigu , tels qu’ils sont dans
téte et téte. Ainsi nous avonsau moins quatre e différens, e
fermé dans bonté, e ouvert grave dans #éte, caput, ou-
vert aign dans fete, yber, e muet dans la dernidre syllabe
de sombe. L’¢ muet n’est proprement que la voyelle e,
sourde et affoiblie. J’en pourrois compter un cinqui¢me, qui
est moyen entre I’¢ fermé et 1'¢ ouvert bref. Tel estle second
¢ de préfére, et le premier de succéde ; mais n’étant pas
aussi sensible que les autres ¢, il neseroit pas généralement
admis, Cependant il se rencontre assez souvent, et devien-
dra peut-étre encore plus usité qu'il ne Pest.

Je me permettrai ici une réflexion sur le penchant que
nous avons a rendre nowre langue molle , efféminée et mo-
notone. Nous avons raison d’éviter la rudesse dans la pro-
nonciation , mais je crois que nous tombons trop dans ledé-
faut opposé. Nuus prononcions autrefois beaucoup plus de
diphtongues qu’aujourd’hui ; elles se pronongoient dans les
‘temps des verbes , tels que j'avois, j'aurois, et dans plu-
sieurs noms , tels que Francois, Anglois, Polonois, au
lieu que nous pronongons aujourd’hui j'avés y jaurés, Fran-
¢és, Anglés, Polonés. Cependant ces diphtonguesmettoient
de la force et de la variété dans la pronongiation , et la sau-
voient diune espéce de monotonie qui vient, en partie, de
notre multitude d’e muets.

La méme négligence de prononciation fait que plusieurs e
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qui originairement étoient accentuéds, deviennent insensi-
blement ou muets, ou moyens. Plus un mot est mani¢, plus
la prononciation en devient foible. On a dit autrefois roine ,
etnon pas reine , et de nos jours Charolois est devenu Cha-
rolés , harnois a fait harnés. Ce qu’on appelle parmi nous la
société, et ce que les anciens n’auroient appelé que coterie,
décide aujourd’bui de la langue et des mceurs. Dés qu'un
mot est quelque temps en usage ches /e peuple des gens du
monde , la prononciation s’en amollit. Si nous étions dans
une relation aussi habituelle d’affaires, de guerre et de com-
merce avec les Suédois et les Danois qu’avec les Aﬁglois ’
nous prononcerions bientdt Danés et Suédés , comme nous
disons Anglés. Avant que Henri m devint roi de Pologne ,
on disoit les Polonois ; mais ce nom ayant été fort répété
dans la conversation, et dans ce temps-la, et depuis, &
Poccasion des élections 4 la prononciation s’en est affoiblie,
Cette nonchalance daus la prononciation , qui'n’est pas in-
compatible avec l'impatience de s’exprimer, nous fait al-
térer jusqu'a la nature des mots, en les coupant Je fagon
que le sens n'en est plus reconnoissakle. On dit, par exem-
ple, aujourd’hui proverbialement , en dépit.de lui et de ses
dens , au lieu de ses aidar,z,s‘. Nous avons plus qu’on ne
croit de ces mots raccourcis ou altérés par 1'usage.

Notre langue deviendr® insensiblement plus propre pour
Ja conversation Que pour la tribune, et la conversation
donne le ton & la chaire,, au barreau et au théitre ; au lien
que chez les Grecs et chez les Romains , la tribune ne s’y
-asservissoit pas. Une prononciation soutenue et une pro-
sodie fixe et distincte, doivent se conserver particuliére-
ment chez des peuples qui sont obligés de traiter publiques

Bb 2
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ment des matiéres intéressantes pour tous les auditeurs,
parce que, toutes choses égales d'ailleurs, un orateur dont
la prononciation: est ferme et variée , doxt étre entendu de
plus loin qu’un autre qui n’auroit pas les mémes avantages
dans sa langue, quoiqu’il parlit d’un ton aussi élevé. Ce
seroit la matiére d’un examen asses philosophique, que d’ob-
server dans le fait et de montrer par des exemples, combien
le caractére , les meeurs et les intéréts d’un peuple influent
sur sa langue,

- Pour revenir & notre sujet, nous ayons donc au moins
d.lx-sept voyelles.

d grave. pdte. u. verty.
a aigu.  pate. et grave, jeilne.
€ ouvert eu aigu. jeune.
grave. téte, . ou, sou.
~ & ouvert NASALES,
aigu. téte. , an. ban , lent.
¢ fermé. bonté. en. bien, pain,
e meet. tombe, frein , taim,
i ici. vin.
d grave. cdte. ‘ on. bon.
o aigu.  cte. eun. brun , & jeun.

11 faut remarquer que I, 'u § ’ou et 14 fermé sont sus-
ceptibles de différente quantité, comme toutes les autres
voyelles , mais non pas de modification plus ou moins
grave ; ce qui pourroit les faire nommer petites voyelles ,
par opposition aux grandes &, & ouvertes; 0, eu, qui, in-
dépendamment de la quantité , peuvent étre aigués, graves
et nasales. L’¢ muet est la cinqui¢me petite voyelle,
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OBSERVATIONS.

LEs remarques de M. Duclos sur les différentes sortes de voyelles
frangoises sont pleines de sagacité et de justesse. I1 se plaint de I'irré-
gularité de notre orthographe, et de la mollesse qu’une certaine.classe
de la société a introduite dans la Jangue , en adoucissant tropla pro-
nonciation de quelques diphtongues. Les tentatives qu’on a faites
pour réformer entitrement l'orthographe frangoise, ont toujours &té
inutiles. Outre qu’il est impossible de changer subitement les an-
ciennes habitndes d’un peuple, en supposant méme qu’une innova-
tion de ce genre piit réussir, quel inconvénient n’en résulteroit-il
pas ? 11 faudroit briiler tous les anciens livres , ou st I'on vouloit
les conserver, il nattroit de la lecture des anciennes et des nou-
velles &ditions, une confusion qui détruiroit bientdt toutes les r2gles
précises , et qui sur-tout augmenteroit les difficultés de 'instruction
des enfans. Les réformes dans l'orthographe et la prononciation
d’une langue doivent se faire avec lenteur. C’est ainsi que, vers la
fin du siécle de Louis X1v, on a supprimé presque insensiblement
les lettres parasites , auxquelles on a suppléé par des accens; et
que , lorsque la langue s’est perfectionnée, on lui a donné plus
d’harmonie , en adoucissant le son barbare des imparfaits, et en
substituant souvent le son de I’s ouvert A la diphtongue rude du
mot loi. Je m’étendrai davantage dans une autre note sur la réfor-
mation de 'orthographe. Quant & 'influence d’une certaine classe
de la société, sur la prononciation, il faut convenir que la bonne
compagnie et les personnes qui avoient la prétention de bien parler,
ne pouvoient choisir de meilleur modtle que la Coar. C’est par cett®
raison que dds Porigine de I'Académie frangoise, époque A laquelle
cette instifution étoit dans toute sa pureté , on se fit un devoir
d’admettre parmi les régulateurs de la langue, un certain nombre
d’hommes qui n’avoient d’autre titre que ’avantage d'approcher du
Monarque. « Le bon usage , dit Vaugelas , est composé non pas de la
» pluralité , mais de I’élite des voix , et c’est véritabdement celui que
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» ’on nomme le maitre des langues, celui qu’il faut suivre pour
» bien parler. Voici donc comme on définit le bon usage : C'est
» la_fagon de parler de la plus sain® partic de la Cour, conformé-
nment d la fagon d’écrire ds la plus saine partis des auteurs du
n lemps n.

1 est vrai qu’a Ja fin du dix-huitidme sidcle, on a beaucoup trop
abusé dela faculté d’altérer la nature des mots, ePqu’on a trop regardé
comme tenant an don fon une certaine négligence de prononciation
qui détrnitharmonie de 14 langue. J'ai entendu pr:moucet au théatre
mame au lieu de madame. L’acteur célébre qui se permettoit ce genre
de sincopes, passoit pour un moddle de diction.

Dans quelques sociétés, on a aussi trop amolli la pronenciation
de certains mots, auxquels le génie de la langue, et les écrits de
nos grands poétes, prescrivent de laisser leurs anciens sons. Aussi
au lieu de dire froid on a dit_frét, drétau lieu de droit, é1rét au lien
d’étroir ,Qndrét au lieu d’endroit, etc. Heureusement cet abus ne
s’est pas étendu plus loin que les sociétés ot il avoit pris naissance.
Dans toutes les réformes que ’on veut faire en prononciation , il
faut se prescrire, pour régle générale, de ne jamais se permettre
sucun changement qui puisse altérer I'harmonie et la diction des
ohefs-d’euvres de poésie.
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CHAPITRE II

se. L& faudroit joindre au ¢ le & et le ¢ pour répondre
exactement au son du cappa et du caph , parce que le
¢ s’emploie pour s devant'e et 1’7, au lieu que le % garde tou-
jours le son qui lui est propre. Il seroit méme & desirer qu’on
Pemployat préférablement au g, auquel on joint un
presque toujours inutile, et quelquefois nécessaire, sans
que rien indique le cas de nécessité. On écrit, par exemple,
également guarante et guadrature , sans qu'il y ait rien qui
désigne que dans le premier mot la premiére syllabe est la
simple voyelle a, et dans le second, la diphtongue oua. Le
k est la lettre dont nous faisons le moins et dont nous de-
vrions faire le plus d'usage, attendu qu'il n’a jamais d’em-
ploi vicieux. :

On doit observer que le son du g est plus ou moins fort
dans des mots différens. Il est plus fort dans bangheroute
que dans banguet , dans gquenouille que dans queue. Les
Grammairiens pourroient convenir d’employer le £ pour le
son fort du ¢, kalendés, kenouille , bankeroute ; et le ¢
pour le son affoibli, queue, vaingueur.

Alors le ¢ qui deviendroit inutile dans notre alphabet, et
qu'il seroit abusif d’employer pour le son du §, qui a son ca-
ractére propre; le c, dis-je, serviroit A rendre le son du ck,
qui n'a point de caractére dans l'alphabet.

2°. Le g est aussi plus ou moins fort. Il est plus fort dans
guenon que dans gueule , dans gomme que dans guide.
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On pourroit employer le caractére G, pour le son du G
fort, en lui donnant pour dénomination dans I’alphabet, le
son qu'il a dans la derniére syllabe de bague. On emprun-
teroit du grec le gamma T pour le g foible, et sa dénomi-
nation dans ’alphabetseroit le son qu'il a dans guéd, vadum ,
ou dans la seconde syllabe de baguetze. Le caractére j,
qu’on appelle j consonne , prendroit la dénomination qu’on
donne vulgairement au g; de sorte que P’on écriroit gomme,
Tuide, anje, et les autres mots pareils. ;

Je ne dois pas dissimuler que d’habiles Grammairiens
en admettant la différence sensible des différens sons du G
et du Q, pensent qu'elle ne vient que des voyelles aux-
quelles ils s’unissent ; ce que je ne crois pas. Mais si le senti-

. ment de ces Grammairiens étoit adopté , on ne pourroit pas
nier du moins qu'il ne falltit fixer un caractdre pour le c4,
donner au g, dans Palphabet, la dénomination du gue,
comme on le prononce dans figue , et & 1/ consonne celle
de je. Anje, sonje, etc.

3°. Nous avons trois sons mouillés ; deux forts et un
foible.Y.es deux forts sont le gndans régne, le illdanspaille;
le mouillé foible se trouve dans aieul, paien , faiertce , etc.
Clest dans ces mots une véritable consonne quant au son,
puisqu’il ne s’entend pas seul, et qu'il ne sert qu'a modifier
la voyelle suivante par un mouillé foible. ‘

Il est aisé d’observer que les enfans et ceux dont la pro-
nonciation est foible et lache, disent paie pour paille , Ver-
saies pour Versailles ; ce qui est précisément substituer lo
mouillé foible au mouillé fort. Si 'on faisoit entendre 1%
dans aiecul et dans paien, les mots seroient alors de trois
syllabes physiques ; on entendroit g-i-eu/ y pa-i-en , au lien
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qu'on n’entend que a-feul, pa-ien ; car on ne doit pas ou-
blier que nous traitons ici des sons, quels quesoient les ca-
ractéres qui les représentent.

Pour éviter toute équivoque, il faudroit introduire dans
notre alphabet le lambda A comme signe du mouillé fort,
Exemple , pare, Versare, fire. Le mauillé foible seroit
marquéd par y, qui, par sa forme, n'est qu'un lambda Y
renversé y. Exemple , payen, ayeul,, fayence. On n’abuse-
roit plus de y, tantst pour un 7, tantdt pour deux ii : on
écriroit on i va, et non pas on y va; paiis, et encore mieux
péis, et non pas pays ; abéie , et non pas abaye.

On se serviroit du 7 des Espagnols pour le mouillé de
rigne, vigne, agneau , etc. qu'on écriroit reie , viiie,
aneau ; comme les Espagnols en usent en écrivant Inés,
Espana, qu'ils prononcent Jgnés , Espagna. Ceux qui sont
instruits de ces matiéres, savent qu'il est trés-difficile de
faire entendre par écrit ce qui concerne les sons d’une
langue ; cela seroit trés-facile de vive voix , pourvu qu'on
trouvit une oreille juste et un esprit libre de préjugés. Au
reste , ce ne sont ici que de simples vues, car il n'y auroit
qu'une compagnie littéraire qui pit avoir ’autorité néces-
saire pour fixer les caractéres d’une langue ; autorité qni
seroit encore long-temps contraride , mais qui feroit enfin
la loi.

Nous avons donc trois consonnes de plus qu'on n’en
marque dans les Grammaires j ce qui fait vingt-deux au lieu
de dix-neuf.
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CONSONNES.

SEPT FOIBLES. SEPT FORTES.
b, de bon. P s de pont.
d, de don. ¢, de ton.
8 de gueule, 8y de guenon.
J y de jamais. - ck, de cheval.
¢y q, de culller, queue. k, de kalendes.
v, de vin. [, de fin.
24 de zéle. s, de seul,
DPRUX NASALES. DEVX LIQUIDES,
my de mon. I, de lent.
n, de non. r, de rond.

TRO1S MOUILLEES,
DEUX FORTES.
ill, de paille; gn, de régne.
UNE FOIBLE.
i tréma , de paien , aieul.
UNE ASPIREE.
%, de kéros.

Les dix-sept voyelles et les vingt-deux consonnes font
trente-neuf sans simples dans notre langue, et si I’on y joint
celui de x4 il y aura quarante sons ; mais on doit observer
que cette double consonne z n’est point un son simple ; ce
n'est qu'une abréviation de ¢s dans aze, de gz dans exi/,
de deux ss dans Auzerre, et qui s’emploie improprement
pour s dans dguz , maux, etc. C'est un s fort dans siz,
un z dans siziéme, etun c dur dans ezcellent : on s’en sert
enfin d’une maniére si vicieuse et si inconséquente , qu'il
faudroit ou supprimer ce caractére , ou en fixer I'emploi.
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L'y grec, dans notre orthographe actuelle, est un i sim-
" ple, quand il fait un seul mot. Exemple ¢ il y a. Il est un
simple signe étymologique dans systéme. Il est & double
dans pays ; c'est comme il y avoit pai-is, mais dans payer,
royamme, moyen, etc. , il est voyelle et consonne quant au
son, clest-d-dire un s qui s’unit & Pa, pour lni donner le
son d’un ¢, et le second jambage est un mouillé foifle ; c’est
comme s'il y avoit pai-ier, moi-ien. Il est pure consonne
dans ayeul , payen, fayence , pour ceux qui emploient I'y
au lieu de I'i #réma, qui est aujourd’hui le seul en usage,
pour ces sortes de mots qu’on écrit aieul , paien, faience, etc.
L’y grec employé pour deux &, devroit, dans la typogra-
phie , étre marqué de deux points §, dont le premier jam-
bage est un #, et le second un mouillé foible.

L't tréma , qui est un mouillé foible dans aisul et autres
mots pareils , est voyelle dans Sinai. Tous les Grammairiens
ne conviendront peut-étre pas de ce troisi¢éme son mouillé,
parce qu'ils ne 'ont jamais vu écrit avec un caractére donné
pour consonne ; mais tous les philosophes le sentiront. Un
son est tel son par sa nature, et le caractére qui le désigne
est arbitraire.

On pourroit bien aussi ne pas reconnoitre tous les sons
que je propose ; mais je doute fort qu'on en exige, et qu’il y
en ait actuellement dans la langue plus que je n’en ai mar-
qué. Il peut bien se trouver encore quelques sons mixtes,
sensibles & une oreille délicate et exercée , mais ils ne sont
ni asses fixés , ni assez déterminés pour étre comptés. C'est
Ppourquoi je ne fais point de subdivisions d’e muet plus ou
moins forts , parce que 4 si Pon donnoit & un e muet plus de
force qu’il n'en a ordinairement, il changeroit de nature en
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devenant un ez, comme il est aisé de le remarquer dans les
finales du chant. A P’égard de I'e muet qui répond au sckers
des Hébreux, et qui se fait nécessairement sentir a 'oreille,
quoiqu’il ne s’écrive pas, lorsqu'il y a plusiears consonnes
de’suite qui se prononcent, il ne différe des autres que par
la rapidité avec laquelle il passe. Ce n’est pas comme la
différemce d’un son & un autre , c’est une différence de durée,
telle que d’une double croche & une noire ou une blanche.

M. DucLos ne se borne plus & vouloir changer Torthographe i
propose d’introduire de nouvelles lettres. On sentira facilement quelle
confusion cette innovation bien inutile jetteroit dans la langue
écrite. Un exemple de cette méthode suffira pour en donner une
idée : Le réne de Carle Kint, sélébre par tant de Batares , affoiblit
PEspane Terriére, et passa komme un sonjs. Cette phrase présente
Pintroduction dans Porthographe frangoise du®gamma et du lambda
grecs, du 7 espagnol , et un nouvel emploi du £, duj, de I's et
du afrangois. Comment M. Duclos n’a-t-il pas remarqué que si cette
méthode étoit suivie dans les écoles , il en résulteroit un bouleverse-
ment qui dénatureroit entitrement notre langage , et que les vains
efforts que I’on feroit pour la faire adopter, donneroient encore plus
'de difficulté & Penseignement de I'orthographe ? On ne sauroit trop lo
répéter , ’usage et Phabitude sont les seuls régulateurs d’une langue,
et les changemens ne doivent 8tre proposés qu’avec beaucoup de
circonspection, sur-tout quand cette langue est fixée.

M. Duclos pense qu’unc compagnie littéraire pourroit avoir assez
d’autorité pour fixer ainsi les caracttres de la langue. Une grande
erreur de la philosophie moderne a 6té de penser qu'il étoit facile de
changer les anciennes habitudes des peuples. L'expérience a prouvé
la fausseté de cette présomnption. SiI’Académie frangoise elle-méme
avoit voulu faire dans la langue écrite une révolution de ce genre,
il est certain gu’elle edt échoué , et que la singularité des nouveaux
signes n’cdt servi qu'a jeter du ridicule sur son systtme.
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M. de Volney, auteur d’'une Grammaire arabe, avoit pensé que
les caracldres de cette langue présentoient trop de difficultés aux-
lecteurs européens ; et il avoit imaginé d’y substituer des caractires
greos et romains qui répondoient d-peu-prés aux vingt-neuf con-
sonnes arabes. Cette méthode, qui rendoit plus facile Pétude d’une
langue si différente de la nétre , n’obtint aucun succds. Les étu-
dians sentirent que ce changement , en dénaturant la langue, les
mettroit dans Pimpossibilité de se faire lire, et ils aimdrent mieux
apprendre l'alphabet arabe, que d'adopter, avec moins de peine,
une orthographe imaginaire. Cet exemple peut servira prouver 'inu-
tilité des systtmes grammaticaux qui s’éloignent de ’usage pratiqué
par les peuples.

’

CHAPITRE IIL

Qvoxq UE cette Grammaire soit rempli¢ d’excellentes
réflexions , on y trouve plusieurs choses qui font voir que
la nature des sons de la langue n%toit pas alors parfaite-
ment connue, et c’est encore aujourd’hui une matiére assez
neuve. Je ne connois point de Grammaire, méme celle-ci,
qui ne soit en défaut sur le nombre et sur la nature des
sons. Tout grammairien qui n’est pas né dans la Capitale,
ou qui u'y a pas étésélevé dés 'enfance , devroit s’abstenir
de parler des sons de la langue. Lorsque je lus la Gram-
maire du P, Buffier, j’ignorois qu’il fot Normand, je m’en
apercus dés la premiére page A 1'accentuation. Son ouvrage
est d’ailleurs celui d’un homme d’esprit. J’en parlois un jour
4 M. du Marsais, qui, n’ayant pas totalement perdu l’ac-
cent de sa province, fut assez frappé de mes idées, pour
m’engager & lui donver I’état des sons de notre langue,
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tels que je les avois observés. J'en ai fait depuis la matidre
de mes premiéres remarques sur cette Grammaire, Le
libraire qui se proposoit d’en donner une nouvelle édition,
me les ayant demandées, je les lui ai abandonnées avec les
différentes notes que j’avois faites sur quelques chapitres
" de Vouvrage , sans prétendre en avoir fait un examen com-
plet ; car je m'étois borné & des observations en marge, sur
ce qui m’avoit paru de plus essentiel. Je ne comptois pas
les faire jamais paroitre, je n’ai cédé qu'aux sollicitations
ddf libraire , et n'ai fait que peu d’additions & ce que j'avois
écrit sur les marges et le blanc des pages de imprigé.

Il faut d’abord distinguer la syllabe réelle et physique ,de
la syllabe d'usage, et la vraie diphtongue de la fausse.
Jlentends par syllabe d’usage, celle qui, dans nos vers, n'est
comptée que pour une, quoique l'oreille soit réellement et
physiquement frappée de plusieurs sons.

La syllabe étant un son complet, peut étre formée on
d’une voyelle seule, ou d'une voyelle précédée d’une con-
sonne qui la modifie. Ami est un mot de deux syllabes j
a forme seul la premiére , et mi la seconde.

Pour distinguer la syllabe réelle ou physique, de la syl-
labe d’usage , il faut observer que toutes les fois que plu-
sieurs consonnes de suite se font senti® dans un mot, ily
a autant de syllabes réelles qu'il y a de ces comsonnes qui
se font cntendre , quoiqu'il n’y ait point de voyelle écrite
4 la suite de chaque consonne : la prononciation suppléant
alors un e muet, la syllabe devient réelle pour loreille,
au lieu que les syllabes d’usage ne se comptent que par le
nombre des voyelles qui se font entendre et qui s*crivent.
Voila ce qui‘distingue la syllabe physique ou réelle, de la
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syllabe d’usage. Par exemple, le mot armateur seroit en
vers de trois syllabes d’usage, quoiqu'il soit de cing syl-
labes réelles, parce qu'il faut suppléer un e muet aprés
chaque r; on entend nécessairement aremateure. Bal est
monosyllabe d’usage , et dissyllabe physique. 4man¢ est dis-
syllabe réel et d’usage, aimant Pest aussi, parce que ai
n'est li que pour ¢, et qu'on n’entend qu'une voyelle.
Cest par cette raison que dans nos vers, qui ne sont
pas réductibles A la mesure du temps comme ceux des
Grecs et des Latins, nous en avons tels qui sont 2 la fois
de douze syllabes d’usage et de vingt-cing & trente syllabes
physiques. :
Alégard de la diphtongue , c’est une syllabe d’usage Yor-
mée de deux voyelles , dont chacune fait une syllabe réelle ,
Dieu, cieux , foi, oui, lui. 1l faut pour une diphtongue que
les deux voyelles s’entendent, sans quoi ce qu'on appelle
diphtongue et triphtongue n’est qu'un son simple y malgré la
pluralité des lettres. Ainsi, des sept exemples cités dans
cette Grammaire, il y en a deux faux :la premiére syl-
labe d’ayant n’est point une diphtongue; la premiére syllabe
de ce mot est, quant au son , un a dans Pancienne pronon-
ciation qui étoit a-iant , ou un ¢ dans I'usage actuel qui pro-
nonce ai-iant. La derniére syllabe est la nasale ant, modi«
fiée par le mouill¢ foible #. A 1’égard des trois voyelles du
mot beau, c’est le simple son o écrit avec trois caractéres.
Il n'existe point de triphtongue. Les Grammairiens n’ont
pas assez distingué les vrais diphtongues des fausses, les
auriculaires de celles qui ne sont qu’oculaires.
*Je pourrois nommer fransitoire le premier son de nos
diphtongues, et reposeur le second , parce que le premier
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se prononce toujours rapidement, et qu'on ne peut faire
de tenue que 'sur le second. Cest sans doute pour cela que
la premiére voyelle est_ toujours une des petites , i dans
ciel , u dans nuit, et ou dans oui j car, quoique l'on écrive
loi, foi , moi , avec un o, on n'entend que le son ou,
comme si I'on écrivoit loud , foud, etc. mais cette voyelle
auriculaire o, écrite avec deux lettres, faute d’un carac-
tére propre , se prononce trés-rapidement.

Clest encore & tort qu'on dit dans cette Grammaire, en
parlant de 'union des consonnes et des voyelles, soif
gwelles les suivent , soit qu’elles les précédent : cela ne
pourroit se dire que de la syllabe d’usage ; car dans la syllabe
phydique, la consonne précéde toujoyrs, et ne peut jamais
suivre la voyelle qu’elle modifie ; puisque les lettres metn,

" caractéristiques des nasales, ne font pas la fonction de con-
sonnes , lorsqu’elles marquent la nasalité ; 'une ou l'autre
n'est alors qu'un simple signe qui supplée au défaut d'un
caractére qui nous manque pour chaque nasale.

Le dernier article du chapitre ne doit s'entendre que des
syllabes d’usage, et non des réelles ; ainsi stizps est un mo-
nosyllabe d’usage , et il est de cing syllabes physiques.

Puisque j’ai fait la distinction des vraies et des fausses
diphtongues , il est & propos de marquer ici toutes les
vraies.

Aprés les avoir examinées et combindes avec attention,
je n'en ai remarqué que seize différentes , dont quelques-
umes méme se trouvent dans trés-peu de mots.

DIPHTONGURS.
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DIPHTONGUES.
ia, , diacye , didble.
ian, ient. viande , patient.
id,ié, iaiv  ciél, pi¢, Biais.
ien. rien.
ieu s Teux, Dieu , cieuz.
io , iau, piochke , piautre.
ion. pion. .
iou. Alpiou , (terme de jeu.)
ua, écuvelle , équestre.
ui. dui.
uin, Alcuin, Quinquagésime.

Toutes nos diphtongues , dont la voyelle tran-
sitoire est uno, se pronongant comme si ¢’étoit
un ou, je les range dans la méme classe.

oua, couacre.
ouan. Ecouan. (le chiteaun d’)

oé,.oi y ouai. boédte, loi , mois 4 ouais. (interjection.)
oin, ouin. loin , marsouin. .

oui, oui. (affirmation.) .

LA distinction faite par M. D.nclos des syllabes réelles et des syl-
labes d'usage , est trés-ingénieuse. Elle a quelque rapport avec celle
que M. Bauzée a adoptée. M. Duclos trouve dans le mot armatsur
trois syllabes d’usage, arma teur, et cinq syllabes réelles, puisque
Pon prononce ee mot comme s’il y avoit un schesa ou ¢ muet apris
la syllabe ar et apres la syllabe teur : aremateure. M. Bauzée se con~
forme au principe posé par M. Duclos; mais il pense que I’on doit
donner aux syllabes d'wrage lo nom d’artificiellss , parce que, dit-il,

: Cc
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cette sorte de syllabs est une woiz sonsible promoncée artificicllement
aveo d’autres woiz insensibles , en une seule dmission.

En général, ces définitions minutieuses, dsns lesquelles les Gram-~
mairiens montrent leur sagacité, sont plus curieuses que véritable~
ment utiles. Les personnes les moins familiarisées avec la bonne
prononciation ne se trompent )axmis sur ce genre de syllabes.

La définition de MM. du Port-Royal , est beaucoup moins compli-
quée , et donne, A peu de chose prés, les connoissances nécessaires.
On pourroit y ajouter celle de F'abbé Girard , qui me paroit pleine
de simplicité et de clarté : La syllabe , dit cet académicien, est un son
simple ou composé , prononcé avec toules ses anticulations par une seuls
impulsion de voiz. . .

En suivant cette définition , le son composé de deux sons qui se
prononcent par une seule impulsion, se nomme diphtongue, da
mot grec diglinns bis sonans. M. Duclos a trts-bien remarqué que
I'on devoit passer rapidement sur le premier son , et n’appuyer que
sur le second. C’est une régle certaine pour biem prononcer en fran-
gois ces sortes de syllabes.

Mais il n’a point parlé d'une multitude de mots douteux , ol les
¢trangers peuvent voir également , soit uné diphtongue, soit deux
syllabes. Tels sont les mots cicus , guerrier, soulies , et les mots
précicuz , meurtrier, voudriéz. Dans les trois premiers , les sobs igir ,
ier, ies, ne forment qu’une diphtongue ; dans les trois autres,
les mérfies sons forment deux syllabes.

Les étrangers ne pourront parvenir a fizer leurs doutes que par
1a lecture des bons poétes du sitcle de Louis x1v. Racine et Boilean
ont irrévocablement déterminé le gombre des syllabes des mots
douteux.

.
.
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CHAPITRE IV.

I: est surprenant qu'en traitant des accens, on ne parle
que de ceux des Gregs, des Latins et des Hébreux, sans
rien dire de I’usage qu'ils ont , ou qu'ils peuvent avoir en
frangois. Il me semble encore qu'on ne définit pas bien
Paccent en général par une éidvation de la voix sur Uune
des syllabes du mot. Cela ne peut se dire que de laigu,
puisque le grave est an abaissement. D'ailleurs, pour dter
toute équivoque, j’dimerois mieux dire, du fon que de la
voiz. Elever ou abaisser la voix, peyt a'entendre de parler
plus baut ou plus bas en général » sans distinction de syl-
labes particuliéres.

¢ Iln’y a point de langue qui n'ait sa prosodie : c'est-a-
dire, od Pop ne puisse sentir les accens, l'aspiration, la
quegtité et la ponctuation, ou les repos entre les différentea
parties du discours y quoique cette'proaodie puisse étre plus
marquée dans une langue que dans une autre. Elle doit se
faire heaucoup sentir dans le chinois, s’il est vrai que les
différentes inflexions d’um méme mot servent & exprimer
des idées différentes. Ce n’étoit pas faute d’expressions que
" les Grecs avoient une prosodie trds-marquée ; car nousne
voyons pas que la signification d’un mot dépendit de sa
prosodie y quoique cela plit se trouver dans les homonymes.
Les Grecs étoient fort sensiblés & ’harmonie des mots, Aris-
toxéne parle du chant du discours, et Denys d’Halicarnasss
dit que P’élévation du t? dans DPaccent aigu, et V'abaisse-

Cc 2
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ment dans le grave, étoient d’une quinte ; ainsi l'accent
prosodique étoit aussi musical , sur-tout le circonflexe , oit
la voix, aprés avoir monté d’une quinte, descendoit d’une
autre quinte sur la méme syllabe, qui par conséquent se
pronongoit deux fois.

On ne sait plus aujourd’hui quelle étoit la proportion des
accens des Latins , mais on n'ignore pas qu'ils étoient fort
sensibles & la prosodie : ils avoient les accens , I'aspiration ,
la quantité et les repos.

Nous avons aussi notre prosodie ; et quoique les inter-
valles de nos accens ne soient pas déterminés par des régles,
Dusage seul nous rend si sensibles au# lois de la prosodie ,
que l'oreille seroit blessée , si un oratedr ou un acteur pro-
no;ngoit un aigu pour un grave, une longue pour une bréve,
.upprimoii ou ajoutoit une aspiration ; ¢'il disoit enfin zem-
péte pour tempéte axe pour axe , P Hollande pour la Hol-
larnde , le komme pour I’komme , et &'il n'ohservoit poin
d'intervalles entre les différentes parties du discours. Nous
avons, comme les Latins, des irrationnelles dans nasre
quantité , c'est-a-dire , des longues plus ou moins longues,
et des bréves plus ou moins bréves. Mais si nous avons,
comme les anciens , la prosodie dans la langue parlée, nous
ne faisons pas absolument le méme usage qu’enx des accens
dans écriture.L’aigu ne sert qu’d marquer ¢ fermé, bonsé,
le grave marque 1’¢ ouvert, succés ; on le met aussi sur les
particules @, ld, ¢cd, etc. ol il est absolument inutile, Ainsi
ni I’aigu ni le grave ne font pas exactement la fonction d’ac-
cens, et ne désigne que la nature des e : le circonflexe ne
la fait pas davantage, et n’est qu’un signe de quantité; au
lien que chez les Grecs c’étoit un double accent, qui élevoit
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et ensuite baissoit le ton sur une méme voyelle : nous le met-
tons ordinairement sur les voyelles qui sont longues et gra~
ves ; exemples, dge, féte, cOte,jeiine : on le met aussisur les
voyelles qui sont longues sans étre graves ; exemples, gize,
flite , vodte. 1l est & remarquer que nous n’avons point de
sons graves qui ne soient longs; ce qui ne vient cependant
pas de la nature du grave, car les Anglois ont des graves
brefs. On a imaginé pour marquer les bréves , de redoubler
la consonne qui suit la voyelle ; mais Pemploi de cette lettre
oisive n’est pas fort conséquent : on la supprime quelquefois
par respect pour ’étymologie y comme dans coméze et pro-
Phéte ; quelquefois on la redouble malgré Pétymologie,
comme dans personne, Aonneur et couronne : d’autres fois
onredouble la consonne aprés une longue, famme , manne
et on n’en met qu’une aprés une bréve , dime, rime ,
rime, prune, etc. La superstition de 'étymologie fait dans
son petitdomaine autant d’inconséquences, que la supersti-
tion proprement dite ¢n fait en matidre plus grave. Notre
corthographe est un assemblage de bizarreries et de contra-
* dictions. :

Le moyen de marquer exactement la prosodie, seroit
d’abord d’en déterminer les signes, et d’en fixer 'usage,
sans jamais en faire d’emplois inutiles : il ne seroit pas méme
nécessaire d'imaginer de nouveaux signes.

Quant aux accens, le grave et I'aigu suffiroient, pourva
qu'on les employAt toujours pour leur valeur.

A Dégard de la quantité, le circonflexe ne se mettroit
que sur les longues décidées ; de fagon que toutes les
voyelles qui n’auroient pas ce signe, seroient censées bréves
ou moyennes. On pourroit méme, en simplifiant, se bor-
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ner 2 marquer d’un circonflexe les longues qui ne sont pas
graves, puisque tous nos sons graves étant longs, 'accent
grave suffiroit pour la double fonction de marquer a la fois
la gravité et lalongueur. Ainsi on écriroit dge, fate, cdte,
Jeune, et gite , fldte , voilte, etc.

L’ fermé conserveroit 'accent aigu par-tout ow il n'est
pas long ; il ne seroit pas méme besoin de substituer fe cir-
conflexe & I'aigu sur I'¢ fermé final au pluriel. Pour ne pas
se tromper & la quantité , il suffit de retenir pour régle géné-
rale que cet ¢ fermé au pluriel est toujours long ; exemples,
les bontés , les beautds, ete.

Les sons ouverts brefs ( ce qui n'a lieu que pour des ¢,
tels que dans pére, mére, frére, dans la premiére syllabe
de netteté, fermeté, etc.) pourroient se marquer d’un accent
perpendiculaire.

1l ne resteroit plus qu’a supprimer "aspiration & par-tout
oii la voyelle n’est pas aspirée, comme les Italiens 'o
fait. Leur orthographe est Ia plus raisonhable de toutes.

Cependant, quelque soin qu’on prit de noter ntotre pro~
sodie , outre le désagrément de voir une impression héris-
sée de signes, je doute fort que cela fit d'une grande utilité.
Il y a des choses qui ne s’apprerment que par 1’usage ; elles
sont purement organiques , et donnent si peu de prise & I'es-
prit, qu'il seroit impossible de les saisir par la théorie seule,
qui méme est fautive dans les anteurs qui en ont traité ex-
pressément. Je sens méme que ce que j'écris ici est trés-
difficile & faire entendre, et qu'il seroit tris - clair, si je
m’exprimois de vive voix.

Les Grammairiens, ¢'ils veulent étre de bomne foi , com-
viendront qu'ils se conduisent plus par I'usage que par leurs
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_régles, que je connois peut-étre comme eux, et il s’en faut
" bien qu'ils aient présent & P'esprit tout ce qu'ils ont écrit sur
la Grammaire ; quoiqu'il soit utile :lue ces rdgles, clest-a-
dire , les observations sur P'usage, soient rédigées, écrites
et consignées dans les méthodes analogiques. Peu de régles,
beaucoup de réflexions , et encore plus d’usage, Cest la clef
de tous les arts. Tous les signes prosodiques des anciens,
supposé que Pemploi en fiit bien fixé, ne valoient pas en-
core I'usage. -

On ne doit pas confondre ’accent oratoizg avec l'accent
prosodique. L’accent oratoire influe moins sur chaque syl-
labe d’un mot, par rapport aux autres syllabes , que sur la
phrase entiére par rapport au sens et au sentiment : il modifie
la substance méme du discours, sans altérer sensiblement
Paccent prosodique. La prosodie particuli¢re des mots d’une
phrase interrogative , ne différe pas de la prosodie d’une
phrase affirmative, quoique 'accent oratoire soit trés-diffé-
rent dans 'une et dans I'autre. Nous marquons dans P’écri-
ture Dinterrogation et la surprise ; mais combien avons-
nous de mouvemens de I’ame, et par conséquent d’inflegions
oratoires, qui n’ont point de signes écrits, et que D'intelli-
gence et le sqntiment peuvent seuls faire saisir ! Telles sont
les inflexions qui marquent la colére, le mépris, Dironie,
etc. etc. L'accent oratoire est le principe et la base de la
déclamation.

M. DucLos se plaint avec raison de ce que MM. du Port-Royal
n’ont point parlé de 'usage que les- aocens ont et peuvent avoir en
frangois. Les moyens qu’il propose pour marquer exastetment notre
prosodie , sont presque impossibles dans une langue fixée depuis
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long-temps. L’usage de la bonne compagnie supplée trds-bien A ce
qui peut nous manquer sous ce rapport.’

Chez les Grecs , le mot prosodie répondoit parfaitement 2 celui
d’accent. Iprowdia est composé de deux mots , Ipes qui répond au
mot latin ad, et d’vd4, qui se traduit par ocantus. De ces deux mots,
ad cantus, les Romains ont formé accentus , d’o0 nous avons tiré
notre mot d’accent.

Les Grammairiens modernes ont partagé la prosodie , dont ils ont
fait un terme général, en trois parties , les acoens , Vaspiration et la
quantité. L’abbé d’Olivet observe trds-bien qu’aucun langage ne
peut étre uniforme dans ses sons. Une telle monotonie seroit insup-
portable & l'oreMe la moins délicate. Les eris méme des animaox
éprouvent une certaine variation de tons. L’académicien en con-
clut que les peuples les plus sauvages ont leur prosodie. Mais il
y a cette différgnce entre les langues barbares et Jes langues per-
fectionnées , que les premitres n'ont aucune régularité dans leur
accent, et que les secondes ont plus op moins de regles fixes. L’abbé
d’Olivet trouve les premitres traces de notre prosodic dans les poé~
sies en vers mesurés de Marc-Claude Butet » qui pagurent en 1561.
Plusieurs poétes du méme temps cultivirent ce genre de poésie qui a
été abandonné jusqu’a I’époque récente ot M. Turgot a essayé,
sans succds , de faire des vers frangois non rimés d’aprds les rigles
prosodiques des Grecs et des Latins.

' Outre I prosodigue et 1’ ¢ oratoire que M. Duclos définit
trés-bien , on compte encore I’accent musical et l’ao’nt provincial.
L’accegt musical consiste, ainsi que les deux premiers, a élever
oud baisser la voix. Mais il a cette différence sur-tout avec I’accent
oratoire, que ses opérations sont assujetties & des intervalles certains ,
et que I'on ne peut s’écarter des mesures sans enfreindre les lois de
la musique. Je n’ai pas besoin de m’étendre sur V’accsnt provincial,
1] tient & la prononciation vicieuse des provinces éloignées de la
capitale. Quand on a dit que pour bien parler frangois il ne falloit
pas avoir d’accent ,on n’a pas voulu faire entendre, observe l'abbé
d’Olivet, qu'il falloit &tre monotone , on a seulemeat voulu dire
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qu’il ne faut pas avoir I'accent de telle ou telleprovinee; car chaque
province a le sien. )

1 existe dans ’accent oratoire un art dont MM. Duclos et d'Olivet
n’ont point parlé , c’est celui d’employer heureusement ce qu'on
appelle les mots de valeur. Dans toute espdce de phrase , et presque
toujours dans un seul vers, il se trouve un mot sur lequel il est
néeessaire d’appuyer. C’est le moyen infaillible de bien graver dans
Pesprit de Yauditeur I'idéd que ’on exprime. Les constructions
latines étoient trds-propres & remplir cet objet. L'orateur avoit pres-
que toujours soin de mettre d la fin de la phrase lo mot qui devoit
produire le plus d’effet. On en voit un exemple dans cette phrase
de Quinte-Curce : « Darius tanti modo ezercitiis rex, qui triumphantis
magis , quar'u dimicantis more , curru sublinis inicrat proslium ; per
loea , qua prope i sis agminibus compleperat , jam inania, ex -
ingenti solitudine vasta , fugiebat ». Lie mot fugiebat est celui qui pro-
duit le plus d’effet dans cette phrase par le contraste qu’il fait aveo
la fortune passée de Darius. .

Les aspirations ne sont point Pobjet du chapitre de la Grammaire
générale. Quant i la quansité, on sait qu’elle est trs-douteuse dans
la langue frangoise. L’abbé d’Olivet a cherché a fixer celle .d’un
grand nombre de mots.
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CHAPITRE V.

Messizuas de P. R. aprds avoir exposé dans ce chapitre
les meilleurs principes typographiques , ne sont arrétés que
‘par le scrupule sur les étymologies’; mais ils proposent du
moins un correctif qui fait voir que les caractdres superflus
devroient étre ou supprimés, ou distingués. Il est vrai qu'on
ajoute aussitdt : Ce qui ne soit dit que pour exemple. Il
semble qu'on ne puisse proposer la vérité qu’avec timidité
et régerve. '

On est étonné de trouver A la fois tant de raison et de
préjugés. Celui des étymologies est bien fort, puisqu'il fait
regarder comme un avantage ce qui est un véritable défaunt;
car enfin les caractires n'ont été inventés que pour repré-
senter les sons. C%toit I'usage qu'en faisoient nos anciens :
qua;ad le respect pour eux nous fait croire que nous les
imitons, nous faisons précisément le contraire de ce qu'ils
faisoient. Ils peignoient leurs sons : si un mot edt alors été
composé d'autres sons qu’il ne ’étoit , ils auroient employé
d’autres caractéres. Ne conservons donc pas les mémes pour
des sons qui sont devenus différens. Sil’on emploie quelque-
fois les mémes sons dans la langue parlée , pour exprimer
des idées différentes, le sens et la suite des mots suffisent
pour Ster équivoque des Jhomonymes. L'intelligence ne
feroit-elle pas pour la langue écrite ce qu'elle fait pour la

langueparlée? par exemple, si 'on écrivoit champ de cam~
pus, comme chant de cantus , en confondroit-on f’lutbt la
signification dans un écrit que dans le discours? L'esprit
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seroit-il 1A-dessus en défaut? N’avons-nous pas méme des
homonymes dont I'orthographe est pareille? cependant on
n’en confond pas le sens. Tels sont les mots son, sonus;
son, furfur; son, skus , et plusieurs autres.

L'usage, dit-on , est le maitre de la langue ; ainsi il doit
décider également de la parole et de I'écriture. Je ferai ici
une distinction. Dans les choses purement arbitraires, on
doit suivre 'nsage, qui équivaut alors A la raison : ainsi
Pusage est le mattre de la langue parlée. Il peut se faire
que ce qui s’'appelle aujourd*hui un livre, s’appelle dans la
suite un arbre; que vert signifie un jour la couleur rouge,
et rouge la couleur verte, parce qu'il a’y a tien dans la
naturé ni dans la raison qui détermine un objet & &tre dési-
gné par un son Pl'u.tbt que par un autre : 'usage qui varie
1a-dessus n'est point vicieux , puisqu’il n’est point inconsé-
quent, quoiqu’il soit inconstant. Mais il n’en est pas ainsi
de D'écriture : tant qu’une convention subsiste, elle doit
s’observer. L'usage doit étre conséquent dans l'emploi d’un
signe dont I’établissement étqit arbitraire : il est inconsé-
quent et en contradiction , quand il d®nne & des caractdres
assemblés une valeur différente de celle qu’il leur a donnée
et qu'il lebir conserve dans lenr dénomination ; a moins que ce
ne soit une combinaison nécessaire de caractires, pour en
représenter un dont on manque. Par exemple , on unit un
€ et un u pour exprimer le son en dans feu;unoet un =
pour rendre le son ou dans cou. Ces voyelles ex et om
n’ayant point de caractires propres, la combinaison qui se
fait de deux lettres ne forme alors qu’un seul signe. Mais
on peut dire que l’'usage est wicieux , lorsqu’il fait des com-
binaisons inutiles de lettres qui perdent leur son, pour



(412)

exprimer des sons qui ont des caractéres propres. On em-
ploie, par exemple , pour exprimer le son ¢, les combinai-
sons ai, i, oi, oient ,dans les mots vrai, j’ai, peine, con-
noftre , faisoient. Dans ce dernier mot, ai ne désignent
qu'un e muet, et les cinq lettres oient un e ouvert grave.
Nous avons cependant, avec le secours des accens, tous
les ¢ qui nous sont nécessaires, sans recourir i de fausses
combinaisons. On peut donc entreprendre de corriger
Pusage , du moins par degrés, et non pas en le heurtant de
front, quoique.la raison en efit le droit; mais la raison
méme s'en interdit ’exercice trop éclatanty parce qu'en
matidre d’usage, ce n’est que par des ménagemens qu'on
parvient au succés. Il faut plus d%égards que de mépris,
- pour les préjugés qu on veut guérir.

Le corps d'une nation a seul droit sur - la langue parlée ’
et les écrivains ont droit sur la langue écrite. Le pesple,
disoit Varron , n’est pas le maftre de !’écriture comme
de la parole.

En effet, les) écrivains ont,le droit, ou plutdt sont dans
Pobligation de corriger ce qu'ils ont corrompu. Cest une
vaine ostentation d’4rudition qui a gité 'orthographe : ce
sont des savans et non pas des philosophes qui P'ont altérée;
le peuple n’y & eu aucune part. L'orthographe des femmes,
que les savans trouvent si ridicule, est & plusieurs égards
moins déraisonnable que la leur. Quelques-unes veulent
apprendre l'orthographe des savans; il vandroit bien mieux
que les savans adoptassent une partie de celle des femmes,
en y corrigeant ce qu'une demi-éducation y a mis de défec-
tueux, c'est-d-dire, de savant. Pour connoitre qui deit
décider d’un usage, il faut voir qui en est 'auteur.
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C’est un peuple en corps qui fait une langue; c'est par
le concours d’une infinité de besoins , d’idées, et de causes
physiques et morales, variées et combinées durant une suc-
cession de siécles, sans qu'il soit possible de reconnoftre
I’époque des changemens, des altérations ou des progres.
Souvent le caprice décide , quelquefois c’est la métaphy-
sique la plus subtile, quiéchappe a la réflexion et a la con-
noissance de ceux méme qui en sont les auteurs, Un peuple
est donc le maitre absolu de la langue parlée, et c’est un
empire qu'il exerce sans s’en apercevoir.

L’écriture ( je parle de celle des sons) n’est pas née »
comme le langage, par une progression lente et insensible :
elle a été bien des sidcles avant de naitre ; mais elle est née
tout-d-coup, comme la lumidre. Suivons sommairement
P’ordre de nos connoissances en cette matiére.

Les hommes ayant senti 'occasion de se communiquer
leurs idées dans 1’absence , n'imagindrent rien de mieux
que de ticher de peindre les objets. Voila, dit-on, P'origine
de Pécriture figurative. Mais, outre qu'il n'est guére vrai-
semblable que dans cette enfance de I'esprit , les arts fussent
assez perfectionnés pour que I’on fiit en état de peindre les
objets au point de les faire bien reconnoitre , quand méme
on se seroit borné & peindre une partie pour un tout, on
n’en auroit pas été plus avancé. Il est impossible de parler
des objets les plus matériels, sans y joindre des idées qui
ne sont pas susceptibles d'images, et qui n’ont d’existence
que dans Vesprit ; ne fit-ce que l'assertion ou la négation
de ce qu'on voudroit assurer ou nier d'un sujet. Il fallut
donc inventer des signes, qui, par un rapport d’institution,
fussent attachés & ces idées, Telle fut D'écriture hiérogly-
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phique qu'on joignit 2 Pécriture figurative, si toutefois
celle-ci @ jamais pu exister qu'en projet , pour donner nais-
sance & l'autre. On reconnut bientdt que, si les hiérogly-
phesétoientde nécessité pour les idées intellectuelles, il étoit
aussi simple et plus facile d’employer des signes de conven-
tion pour désigner les objets matériels : et quand il y auroit
eu quelque rapport de figure entre le caractére hiérogly-
phique et Vobjet dont il étoit le signe, il ne pouvoit pas étre
considéré comme figuratif. Par exemple , il n’y 4 pas un
caractére astronomique qui pit yéveiller par lui-méme
Didée de l'objet dont il poste le nom , quoiqu’on ait affects
dans quelques-uns yn peu d’imitation. Ce sont de purs hié-
roglyphes.

Lécriture hiéroglyphique se trouva établie , mais stire-
ment fort bornée dans son usage, et a portée d'un trés-
petit nombre d’hommes. Chaque jour le besain de commu-
niquer une idée nouvelle, ou un nouvegu rapport d’idée,
faisoit convenir d'un signe nouveau : c’étoit un art qui
‘n’avoit point de hornesj et il a fallu une longue suite de
sidcles, avant qu'on fit en état de se communiquer les
idées les plus usuelles. Telle est aujourd’hui I'écriture des
Chinois qui répond aux idées et non pas aux soms : tels
sont parmi nous les signes algébriques et les chiffres arabes.

L'écriture étoit dans cet état, et n’avoit pas le moindre
rapport avec D'écriture actuelle, lorsqu'un génie heureux
et profond sentit que le discours, quelque varié et quel-
quétendu qu'il puisse étre paur les idées, n'est pourtant
composé que d’un assez petit nombre de sons, et qu'il ne
s’agissoit que de leur donner & chacun un caractére repré-
sentatif,
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Si Pon y réfléchit, on verra que cet art, ayant une fois
été congu , dut étre formé presqu’en méme temps; et cest
ce qui reléve la gloire de I'iaventeur. En effet, aprés avoir
eu le génie d’apercevoir que les mots d’une langue pouvoient
se décomposer , et que tous les sons dont les parales sont
formées pouvoient se distinguer , I'’énumération dut en étre
bientét faite. Il étoitsbien plus facile de compter tous les
sons d’une langue, que de découvrir qu'ils pouvoient go
compter. L'un est un coup de génie , I'autre un simple effet
de I'attention. Peut-8tre n’y a-t-il jamais eu d’alphabet com-
Plet que celui de linventeur de Vécriture. Il est bien vrai-
semblable que s'il n’y eut pas alors autant de caractéres
qu'il nous en faudroit aujourd’hui, c'est que la langue de
Pinventeur n’en exigeoit pas davantage. L'erthographe n'a
donc été parfaite qu'a la naissance de Iécriture ; elle com-
menca & saltérer lorsque, pour des sons mouveaux ou
nouvellement apergus y on fit des combinaisons des carac-
téres connus , au lieu d’en instituer de nouveaux ; mais il
n’y eut plus rien de fixe, lorsqu'on fit des emplois dif-
férens, ou des combinaisons inutiles, et par conséquens
vicieuses , pour des sons qui avoient leurs caractéres pro-
pres. Telle est la source de la corruption de Porthographe.
Voil2 ce qui rend aujourd’hui I'art de la lecture si diffi
cile, que, si on ne I'apprencit pas de routine dans Ven-
fance, Age od les inconséquences de la méthode vulgaire
ne se font.pas encore apercevoir, on auroit beaucoup de
peine & 'apprendre dans un ge avancé ; et la peine seroit
d’autant plus grande, qu'on auroit Pesprit plus juste. Qui-
conque sait lire, sait l'art le plus difficile, #'il I'a appris par
la méthode vulgaire.
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Quoiqu'il y ait beaucoup de réalité dans le tableau abrégé
que je viens de tracer, je ne le donne cependant que pour
une conjecture philosophique. Llart de Pécriture des sons,
d’autant plus admirable que la pratique en ‘est facile,
_ trouva de D'opposition dans les savans d’Egypte, dans les

prétres paiens. Ceux qui doivent leur considération anx
téndbres qui enveloppent leur nullité , craignent de pro-
duire leurs mystéres & la lumiére ; ils aiment mieux dtre
respectés qu'entendus, parce que, s'ils étoient entendus, ils
ne seroient peut-étre pas respectés. Les hommes de génie
découvrent , inventent et publient; ils font les décou-
vertes , et n'ont point de secrets ; les gens médiocres ou in-
téressés en font des mystéres. Cependant 'intérét général a
fait prévaloir lécriture des sous. Cet art sert également &
confondre le mensonge et  manifester la vérité : &'ila quel-
quefois été dangereux, il est du moins le dépdt des armes
contre I'erreur , celui de la religion et des lois.-

Aprés avoir déterminé tous les sons d’une langue, ce
qu'il y auroit de plus avantageux seroit que chaque son
et son caractére qui ne pit étre employé que pour le son
auquel il auroit été destiné , et jamais inutilement. Il 'y a
peut-étre pas une langue qui ait cet avantage; et les deux
langues dont les livres sont les plus recherchés, la frangoise
et 'angloise , sont celles dont l'orthographe est la plus vi-
cieuse. .

11 ne seroit peut-8tre pas si difficile qu'on se Pimagine ,
de faire adopter par le public un alphabet complet et régu-
Yiers il y auroit trés-peu de choses A introduire pour les
caractéres, quand la valeur et Pemploi en seroient fixés.

Liobjection de la prétendue difficulté qu'il y auroit a lire
les
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les livres anciens, est une chimére : nous les lisons , quoi-
qu'il v ait aussi loin de leur orthographe 2 la nétre , que de
la ndtre A une qui seroit raisonnable. 1°. Tous les livres
d’usage se réimpriment continuellement. 2°. Il n’y auroit
point d'innovation pour les livres écrits dans les langues
mortes. 3°. Ceux que leur profession oblige de lire les an-
ciens livres , y seroient bientdt stylés.

On objecte encore qu’un empereur n'a pas eu 'autorit$
d’introduire un caractére nouveau (le Digamma ou V
consonne ), Cela prouve seulement qu’il faut que chacun
se renferme dans son empire.

Desécrivains tels que Cicéron, Virgile, Horace, Tacite, etc.
auroient été en cette matiére plus puissans qu'un empe-
reur. D'ailleurs, ce qui étoit alors impossible , ne le seroit
pas aujourd’hui. Avant 'établissement de Pimprimerie,
comment auroit-on pu faire adopter une loi en fait d’ortho-
graphe? On ne pouvoit pas aller y contraindre chez eux
tous ceux qui écrivoient.

Cependant Chilpéric a été plus heureux ou plus habile
que Claude, puisqu'il a introduit quatre lettres dans 1’alpha-
bet frangois. Il est vrai qu'il ne dut pas avoir beaucoup de
contradictions A essuyer dans une nation toute guerriére,
oiil n’y avoit peut-étre que ceux qui se méloient du gou-
vernement qui sussent lire et écrire.

Il y a grande apparence que si la réforme de l'alphabet,
au lieu d’étre proposée par un particulier , I’étoit par un
corps de gens de lettres, ils finiroient par la faire adopter :
la révolte du préjugé céderoit insensiblement a la persévé-
rance des philosophes, et & Putilité que le public y recon-
noltroit bientdt pour V’éducation des enfans et V'instruction

Dd
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des étrangers. Cette légére partie de la nation qui est en
droit ou en possession de plaisanter de tout ce qui est utile,
sert quelquefois & familiariser le public avec un objet, sams
influer sur le jugement qu'il en porte. Alors l'autorité qui
préside aux écoles publiques pourroit concourir a la réforme
en fixant une méihode d’institution.

En cette matiére, les vrais législateurs sont les gens de
lettres. L'autorité proprement dite ne doit et ne peut que
concourir. Pourquoi la raison ne deviendroit-elle pas enfin
4 la mode comme autre chose ? Seroit-il possible qu'une
nation reconnue pour éclairée, et accusée de légereté, ne
fit constante que dans des choses déraisonnables ? Telle est
la force de la prévention et de I'habitude, que lorsque la
téforme, dont la proposition paroit aujourd’hui chimérique,
sera faite (car elle se fera), on ne croira pas qu'elle ait pu
éprouver de la contradiction.

Quelques zélés partisans des usages qui n'ont de mérite
que lancienneté, voudroient faire croire que les change-
mens qui se sont faits dans l'orthographe ont altéréla proso-
die ; mais c'est exactement le contraire. Les changemens
arrivés dans la prononciation obligent tét ou tard d’en faire
dans Porthographe. Si l'on avoit écrit j’avés , framcés, etc.
dans le temps qu'on promongoit encore j’avois, francois,
avec une diphtongue, on pourroit croire que 'orthographe
auroit occasionnd le changement arrivé dans la prononcia-
tion 3 mais, attendu qu'il y a plus d'un siécle que la finale
de ces mots se prononce comme un ¢ ouvert grave, et que
'on continue toujours de I’écrire comme une diphtongue,
on ne peut pas en accuser I’orthographe. Bien loin que la
prosodie suive l'orthographe , 'orthographe ne suit la pro-



( 419)

sodie que de trés-loin, Ifous ne sommes pas encore devenus

assez raisonnables pour que le préjugé soit en droit de nous
“faire des reproches.

" « Je crois devoir & cdte ocasion rendre compte au lecteur
» de la diférence qu'il a pu remarquer entre I'ortografe du
» texte et céle des remarques. J'ai suivi 'usage dansle texte,
» parce que je n’ai pas le droit d’y rien changer ; mais dans
» les remarques j'ai un peu anticipé la réforme vers laquéle
» 'usage méme tend de jour en jour. Je me suis borné au
» retranchement des 12tres doubles qui ne se prononcent
» point. J*ai substitué des f'et des £ simples aus p& et aus 24 :
» l'usage le fera sans doute un jour par-tout, corame il a déja
» fait dans fantaisie , fantOme , frénésie, trone , trésor, et
» dans quantité d’autres mots.

» Si je fais quelques autres lége;-s changemens, c’est tou-
» jours pour raprocher les létres de leur destination et de
‘» leur valeur.
» Je n'ai pas cri1 devoir toucher aus fausses combinaisons
» de voyéles, téles que les ai, e/, of, etc. pour ne pas trop
» éfaroucher les ieus. Jo n’ai donc pas écrit conétre au lieu de
» conoftre,frangésau lieudefrangois, jamésaulieude jamais,
» frén au lieu de frein, péne au lieu de peine, ce qui seroit
» pourtant plus naturel. La plupart des auteurs écrivent au-
» jourd’hui conaftre , paraitre , francais, etc. il est vrai que
= c’est encore une fausse combinaison pour exprimer le son
» de la voytle ¢, mais le est du moins sans équivoque, puis-
» que ai n'est janais pris dans Portografe pour une difton-
» gue, au lien que of ¢8t une diftongue dans loi, roi, gau-
» lois, et n’est qu’un & ouvert grave dam conoftre, paroftre
“» Francoi’s peuple , etc. Ce premier pas fait d’aprés unillustre
Dd a
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» moderne , en aménera d’autres, tels que la supression des
» consones oiseuses, aussi souvent contraires que conformes
» a I’étimologie. Par exemple , donner, homme , honneur
» avec double consone , quoique venus de donare, homo,
» honor , et une quantité d’autres. C'est y dit-on, pour mar-
» quer les voyéles bréves. On a déja vu dans les remarques
» sur le chapitre 1v, la valeur de cte raison. Les étimolo-
» gistes prétendent encore qu'ils redoublent le #,aprés un ¢,
» pour marquer qu'il est ouvert, come dans houletze, trom~
» pette, etc, ce qui ne les empéche pas d’écrire cométe, pro-
» phéte, etc. sansréduplication du £, quoique dans ces quatre
» mots les & soient absolument de la méme nature , ouverts
» et brefs. On ne finiroit pas sur les inconséquences. Qu’on
» parte, si l'on veut, des étimologies ; mais quelque sistéme
» d'ortografe qu'on adopte y du moins devroit-on étre con-
» séquent. Je n’ai rien changé a la maniére d’écrire les nasa~
» les, quelque déraisonnable que notre ortografe soit sur cet
» article. En éfet, les nasales n’ayant point de caractéres
» simples qui en soient les signes, on a u recours i la combi-
» naison d’une voyelle avec m ou 7 ; mais on auroit au moins
» dtt employer pour chaque nasale la voyele avec laquéle ¢lo
» a le plus de raport; se servir, par exemple, de I'an pour
» I'anasal, de ez pour 1’ nasal. Cependant nous employons
» plus souvent ’e que I’z pour I’a nasal. Céte nasale se trouve
» trois fois dans entendement, sans qu'il y en ait une seule
» écrite avec I'a, et quoiqu'il fiit plus simple d'écrire antan-
» demant. L’e nasal est presque toujours écrit par #, ai , ef;
» fin, pain, frein, etc. au lieu d'y employer un e, come dans
» 1’e nasal de bien, entretien, soutien, etc. Je ne manquerois
» pas de bones raisons pour autoriser les changemens que j’ai
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» faits , et que je ferois encore ; mais le préjugé n’admet pas
» la raison ».

Plusieurs Grammairiens ont déjn tenté la réforme de
Dorthographe ; et quoiqu’ils n’aient pas été suivis en tout,
on leur doit les changemens en bien qui se sont faits depuis
un temps. Je saisis, pour faire le méme essai, l'occasion
d’une Grammaire trés-estimée , ol I'on remarque les dé-
fauts de notre orthographe , et ol I'on indique les moyens
d’y remédier. Dhailleurs , comme je lai fait voir, il s’en
faut bien que je me sois permis tout ce que la raison auto-
riseroit ; mais il faut aller par degrés : peut-étre aurai-je des
lecteurs qui ne s’apercevront pas de ce qui en choquera
quelques autres. Cependant je me suis permis dans ’ortho-
graphe des remarques plus de changemens que je n’en vou-
drois d’abord ; mais c’est uniquement pour indiquer le but
vers lequel on devroit tendre. Je me bornerois, quant a pré-
sent, a la suppression des consonnes qui ne se font point en-
tendre dans la prononciation. Les partisans du vieil usage,
qui prétendent que la réduplication des consonnes sert a
marquer les voyéles bréves, se détromperoient, en lisant
quelque livre que ce fiit, s'ils y faisoient attention. Je dois
bien connoftre ’orthographe du Dictionnaire de ’Académie ,
dont j’ai été, en qualité de secrétaire, le principal éditeur,
et je ne crains point d’avancer qu’il s’y trouve au moins
autant de bréves , sans réduplication de consonnes, qu’avec
cette superfluité. Si l'on soutient ce prétendu principe
d'orthographe, il faut avouer que tous les dictionnaires le
contredisent & chaque page. Ceux qui en doutent peuvent
aisément s’en éclaircir. M. du Marsais a supprimé dans son
ouvrage sur les Tropes, la réduplication des consonnes
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oiseuses , et plusieurs écrivains ont tenté davantage.J'avoue
(car il ne faut rien dissimuler) que la réformation do
notre orthographe n’a été propesée que par des philosophes ;
il me semble que cela ne devroit pas absolument en décrier
le projet. On pourroit presque en méme temps borner la
caractére z A son emploi d’abréviation de cs, tel que dans
Alezandre, et de gz, comme dans ezil ; mais on écriroit
heureus , ficheus , etc. puisquon est déja obligé de substi-
tuer la lettre s dans les féminins heureuse , ficheuse, etc.
1On pourra trouver extraordinaire que j’écriveilau, ha-
buit, avec un u seul, sans e, mais n'écrit-on pasile,
Rabet , avec un a seul ? Il seroit d’autant plus a propos de
supprimer ¢, comme on I'a déja fait dansil a pu, ila vu,
il a s¥, que j'si entendu des personnes , d'ailleurs trds-
instruites , prononcer il a du. Je ne prétends pas au sur-
plus donner mon sentiment pour régle ; mais on doit faire
une distinction entre un changement subit d'orthographe
qui embarrasseroit les lecteurs, et une réforme raisonnable ,

dont les gens de lettres s'apercevroient seuls, sans étre
.arrétés dans leur lecture.

CE chapitre est le seul dans lequel MM. du Port-Royal aient indi-
qué des changemens pour Porthographe, encore ne les ont - ils
proposés qu’avec une réserve blimée & tort par M Duclos. MM. du
Port-Royal ont marqué, ainsi que le plan de leur ouvrage le leur
prescrivoit, les principes généraux qu’on auroit d adopter pour
une langue écrite, si les combinaitons du reitonnement avoient
pu entrer plus facilement dans I’écriture que dans le langage. Mais
ils ont reconnu en méme temps les difficultés insurmontables que
Yon éprouveroit pour changer les usages regys, et les inconvéniens
qui résulteroient d'un changement , & svpposer qu’il plt jamais
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veffectuer. M. Duclos leur reproche d’avoir fait sentir Vutilité des
mots qui s’écrivent d'une manitre particulitre, & raison de leur
étymolegie. Ainsi I’Académicien voudroit que Fon écrivit ohamp,
campus , comme chant, eantus , parce que ces deux mots se pro-
noncent de la mfme manitre. 11 donne, pour raison de cette opinion,
que le sens de la phrase doit expliquer celui du mot dans la langue
écrite , comme il Pexplique dans la langue parlée. Je pense que
M. Duclos se trompe en confondant ainsi les deux facultés que
I’homme posséde pour exprimer ses idées. En lisant un livre , nous
nous bornons absolument & ce qui est écrit, nous né¢ voyons pas
Pauteur de ce livre, nous n’entendons point les divers accens de sa
voix, nous ne pouvons Jui demander Pexplication des mots que
nous ne comprenons pas. Nous avons donc besoin que Vorthographe
nous épargne les homonymes , et nous facilite par ’étymologie,
Tintelligence des mots douteux. Lorsque nous conversons avec quel-
qu’un, notre position est bien différente. Ses gestes, sa pronon-
ciation , le jeu de ses traits nous expliquent ce qu’il dit; et si ses
pensées ne sont pas rendues assez clairement, nous avons la res-
source de lui faire des questions sur ce que nous n'entendons pas.
M. Duclos est donc dans Perreur lorsqu’il veut assimiler la langue
“écrite & la langue parlée. Il est étonpant qu’un esprit aussi juste
que le sien ait pu recourir & de semblables sophismes, pour un
changement d'orthographe qui ne seroit, sous d’autres rapports,
d’aucune utilité,

M. Duclos, aprds avoir confondu les effets de la langue écrite et
de la langue parlée, relativement aux mots dans lesquels I’étymolo-
gie influe sur Porthographe , fait une distinction entre ces deux
langues , relativement & I’asccndant que P’usage peut avoir sur I'une
et sur Vautre. La pensée de Varron pouvoit avoir quelque justesse
avant I'invention de I'imprimerie , quoique I’autorité d’un empereur
n’ait point é1é aseez forte pour introduire une consonne dans 14 langue
romaine. Mais depuis que toutes les classes de la société savent lire
ot écrire, depuis que la langue écrite est presque aussi répandue
que la langue parlée, il seroit impossible de forcer tous ceux qui
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écrivent & changer leur orthographe, et tous ceux qui lisent i faire
une nouvelle étude de la lecture. ' '

La grande raison que les Grammairiens novateurs font valoir en
faveur de leurs systtmes , porte sur la difficulté d'enseigner la
lecture d'une langue dont l’orthographe est irrégulidre. L'expé-
rience journalitre suffit ‘pour répondre a cette objection. Plusieurs
personnes ont eu tant de facilité pour apprendre i lire, qu’elles
ne se souviennent pas méme de s’étre livrées & cette étude dans leur
enfance.

M. Duclos a prévu l'observation que ’on pourroit lui faire sur
les livres qui remplissent aujourd’hui nos bibliothéques , et qu’il
faudroit abandonner si les lettres de la langue et 'orthographe
éloient changées. Il répond légtrement , que tous les livres d’usage
se réimpriment continuellement , et que les hommes que leur
profession oblige A lire les anciens livies y soroient dicniét stylés.
On ne styls point aussi facilement les hommmes A redevenir dcoliers
que le pense M. Duclos. Je le réptte, il ne résulteroit des inno-
vations grammaticales , qu’une horrible confusion et un grand dé-
golt pour des études arides qui se trouveroient alors doublées.

M. Duclos, & ’exemple des philosophes qui ne raisonnent que
d’apres des hypothdses , a fait un petit roman sur ’origine de I'écri-
ture. Il est malheureux que les faits qu’il suppose ne s’accordent
point avec les traditions grecques, qui disent expressément que les
lettres ont été apportées dans la Gréce -par les Phéniciens, et que
les différens dialectes de cétte langue , qui remontent i la plus hauto
antiquité, soient en contradiction avec ’opinion que P’art de I’éeri-
ture , une fois congu , dut étre formé presque en méme temps.

Au reste , ’Académicien ne donne pas une bien favorable idée des
nouveaux systdmes grammaticaux, en disant qus la réformaction do
notre orthographe n’a été proposée que par des philosophes. Les fautes
que la philosophie moderne a faites dans tout ce qu'elle a voulu
réformer, sont la mesure du désordre qu’elle auroit introduit dans
1a Grammaire frangoise , si elle avoit pu réussir  bouleverser 'or-
thographe de Pascal et de Racine.
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Cependant M. Duclos avoit pensé qu’il étoit impossible de faire
sur-le-champ une réforme complete dans ’orthographe frangoise.
Dans la nouvelle orthographe qu’il avoit adoptée , il n’avoit point
rectifié toutes les irrégularités ; il s’étoit borné & un petit nombre
de changemens qui ne laissent pas néanmoins de dénaturer entitre-
ment lorthographe frangoise. Pour mettre le lecteur A portée d’en
juger, j’ai fait conserver 'orthographe d.e M. Duclos, dans la partie
de sa note, ou il en fait ’apologie. J'ai voulu qu’on piit juger de
]a force de ses raisons, par I'exemple que ’on auroit en méme temps
sous les yeux.

M. Bauzée , qui s’étoit aussi exagéré les difficultés de Penseigne-
ment de la lecture , vouloit qu’on changeit entitrement l'alphabet.
1l proposoit de former les voyelles de traits arrondis, et les con-
sonnes de traits droits. Ce changement, qui passe un peu une simple
réforme , est encore plus hardi que les idées de M. Duclos. Heureu-
sement ce systtme ne fut regardé que comme le fruit des médita-
tions oisives d’un homme quiconsacra toute sa vie au travail minu-
tieux de peser des mots et des syllabes,

Mais il est une autre espéce d’innovation qui jamais n’a pu &tre
desirée par un homme de letires, et qui cependant a été proposée
sérieusement par M. Duclos , I'un des quarante de I'Académis
frangoise, C’est de ne plus suivre aucune rdgle fixe en écrivant.
L’orthographe des femmes lui paroit préférable & celle des savans;
et il voudroit que ceux-ci adoptassent ’orthographe des femmes,
en écartant encore ce qu'une demi-éducation y a mis de défectucuz,
c’est-d-dire de savant. Je suis dispensé de faire aucune réflexion sur
ce gingulier passage de M. Duclos ; je ne P'aurois pas méme relevé,
si je n’avois voulu faire voir jusqu’d quel point Vesprit prétendu
philosophique peut égarer les hommes les plus sensés.

Il résulte de tout ceci, qu’on s’est beaucoup abusé sur les progrés
que 'on a cru que la Grammaire avoit faits depuis le sidcle de
Louis x1v. J’ai dit, dans Vouvrage qui préctde la Grammaire de
Port-Royal, que, depuis cette époque , presque toutes les spécula-
tions grammaticales n’avoient servi qu’d jeter de la confusion dans
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le langage , et & embrouiller les choses les plus claires. Je ne laisse-
rois aucun doute sur la vérité de cette opinion, si je voulois offrir
aux lecteurs 'analyse de toutes les méthodes et Grammaires géné-
rales qui ont paru pendant le dix-hgjtibme sitcle.

| e —

CHAPITRE VI

Tov'r ce chapitre est excellent , et ne souffre ni exception
ni réplique. Il est étonnant que l'autorité de P. R. sur-tout
dans ce temps-13, et qui depuisa été appuyée de 'expérience,
n'ait pas encore fait triompher la raison , des absurdités de
1a méthode vulgaire. C'est d’aprés la réflexion de P. R. que
le Bureau Typographique a donné aux lettres leur dénomina-
sion la plus naturelle; fo, ke, ke, le, me, ne, re, se, ze,
ve, je, et abréviation cse, gze ; et non pas éfe, acke, ka,
8le, éme, éne, ére, esse, zéde, i et u consonnes , icse. -
Cette méthode déja admise dans la dernidre ¢dition du
Dictionnaire de I’ Académie, et pratiquée dans les meil-
leures écoles, I'emportera t8t ou tard sur P'ancienne par
P'avantage qu'on ne pourra pas enfin s'empécher d’y recon-
noftre ; mais il faudra du temps, parce que cela est rai-
sonnable.



SECONDE PARTIE
CHAPITRE PREMIER.

Macssrzuns de P. R. établissent dans ce chapitre les
vrais fondemens sur lesquels porte la métaphysique des
langues. Tous les Grammairiens qui s'en sont écartés ou
qui ont voulu les déguiser, sont tombés dans Ierremr ou
dans P'obscurité. M. du Marsais, en adoptant le principe
de P. R. a eu raison d’en rectifier 'application au sujet
des vues de Vesprit. En effet , NJM. de P. R. aprés avoir si
bien distingué les mots qui signifient les objets des pensées,
d'avec ceux qui marquent /a maniére de nos pepstes , ne
devoient pas mettre dans la premiére classe , Varticle, la
préposition , ni méme Padverbe. L'article et la préposition
appartiennent 2 la seconde ; et Ladverbe contenant une pré-
position et un nom, pourroit, sous différens aspects, se
rappeler a I'une et a l'autre classe.

Tovus les Grammairiens modernes ont cherché & étendre Ia défi-
nition si claire , que MM. du Port-Royal donnent ici des opérations
de notre esprit. En y mélant la nouvelle métaphysique , on n’a fait
qu’obsecurcir ce qui étoit lumineux. L’abbé de Pont,, I’abbé Cochet
Vabbé Girard , 'abbé Terrasson et M. Bauzée, ont prétendu que
MM. du Port-Royal avoient omis les pensées qui nous viennent
du sentiment., M. Bauzée a , sur cette prétendue découverte , formé
un systtme métaphysique dont je donnerai une légere idée. Il
trouve deux espices de parties d’oraison : « Les premitres sont les
» sigmes naturels des sentimens , les auires sont les signes arbitraires
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» des idées; celles-1 constituent le langage du ceeur, elles sont
» affectises ; celles - ci appartiennent au langage de l'esprit, elles
» sont discursies n. On sentira facilement que cette division n’2
aucune utilité. Elle manque de justesse, en ce qu’il n’y a aucune
de nos pensées qui ne tienne en méme temps et de la faculté de
sentir et de celle de juger. En effet , dans les actions o nous sommes
emportés par les sensations les plus fortes , il s’op2re toujours en
nous-mémes un jugement dont nous ne nous rendons pas compte 3
et dans les actions ot nous avons employé tous les calculs de notre
raison, il se méle également une sensation qui échappe & nos
. réflexions.

M. Duclos n'a point eu Dorgueil de réformer la définition de
MM. du Port-Poyal. Il la regarde comme contenant les srais_fon-
demens sur lesquels repose la métaphysique des langues.

Il adopte également la distinction des mots , comme objess ds
nos pensées , et comme exprimant la maniére de nos pensées. Mais
il pense que MM. du Port-Royal se sont trompés, en plagant I'ar~
ticle, la préposition et I'adverbe dans la premitre classe. Il partage
en cela Popinion de M. Dumarsais , le meilleur des Grammairiens
modernes, qui, malgré Pextréme justesse de son esprit , n’a pu
se préserver entitrement du gofit novateur et sophistique du dix-
huititme sidcle.

M. Duclos ne donne aucune raison pour appuyer son opinion.
11 me semble nécessaire d’éclaircir cette question importante pax
un exemple , et de montrer ensuite , par de courtes réflexions,
quelle doit étre la place des mots dont il s’agit dans la division gram-
maticale.

Exemple: Z’homme , né pour penscr , est véritablement Pouprage ls
plus parfait du Créateur. 11 suffit d’examiner les six premiers mots ,
ol se trouvent un article , une préposition , et un adverbe.

L’article /s , placé devant le substantif, en est inséparable; il
sert, ainsi qu’on le verra par la suite, & donner de la netteté au
discours, et & prévenir les fausses interprétations , avantages quo
n’avoit point la langue latine. Ces deux mots, ke et homms, quiy
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de quelque manidre que I'on combine cette phrase, ne peuvent
manquer d’8tre unis § appartiennent bien certainementa ’objerde la
pensée. M. Dumarsais, en faisant une distinction plus subtile que
juste, pense que ’on doit séparer les objsts de nos pensées, d’avec
les différentes vues sous lesquelles I’esprit considere ces odjers. C'est
pourquoi les mots qui ne marquent point des choses, n’ont d'autre
destination que de faire connoitre les vues de Uesprit. Cette distinction
paroit avoir convaincu M. Duclos ; mais on peat observer que les
sues de Desprit s’expliquent par la réunion de tous les mots d’une
phrase, et que les mots qui marquent des choses, concourent &
cette opération , aussi bien que ceux qui n’en marquent pas. La
distinction de M. Dumarsais me semble donc peu juste; elle ne
peut servir qu’a multiplier les difficultés; celle de MM. du Port-
Royal, au contraire , est lumineuse, et ne peut donner lieu & aucune
objection. -

La préposition pour sext A marquer le rapport de Ia cause finale.
Si je dis : Z’homme est né pour penser, ou 'homme n’est pas nd pour
penser, il est clair que dans ma premitre proposition , estnd forme
une maniére de penser affirmative , et que, dans la seconde , n’est pas
né, forme une manidre de penser négative. Le sujet de ces proposi-
tions, et le rapport indiqué par la préposition pour, sont donc les
objets de mes deux pensées.

Par la méme raison, I'adverbe, toujours composé d’une préposi-
tion et d’un nom , marque un rapport, et doit étre considéré comme
objet de la pensée. Ainsi dans la phrase que j’ai donnée pour exempls,
est yéritablsment , remplace est apec vérité. .
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CHAPITRE V.

L’nu-n-ru'uou ou la distinction des genres est une chose
purement arbitraire, qui n’est nullement fondée en raison,
qui ne paroit pas avoir le moindre avantage, et qui a beau-
coup d’inconvéniens.

Les Grecs et les Latins en avoient trois ; nous n'en avons
que deux, et les Anglois n’en ont point dans les noms ; ce
qui, pour la facilité d’apprendre leur langue , est un avan-
tage : mais ils en ont trois au pronom de la troisi¢me per-
sonne ; Ae pour le masculin, ske pour le féminin, des &tres
animés ; et iz , neutre pour tous les étres inanimés. Les
gonres sont utiles , dit-on, pour distinguer de quel sexe est
le sujet dont on parle : on auroit dowt dd les bormer &
P’homme et aux animaux; encore une particule distinc~
tive auroit-elle suffi ; mais on n’auroit jamais dd Vappli-
quer universellement & tous les dtres. Il y a li-dedans une
déraison , dont 'habitude seule nous empéche d'étre ré-
voltés. '

Nous perdons par-li une sorte de variété qui se trouve-
roit dans la terminaison des adjectifs, au lien qu'en les fé-
minisant , nous augmentons encore le nombre de nos e
muets. Mais un plus grand inconvénient des genres, c'est
de rendre une langue trés-difficile & apprendre. C’est une
occasion continuelle d’erreurs pour les étrangers et pour
beaucoup de naturels d’un pays. On ne peut se guider que
par la mémoire dans 'emploi des genres , le raisonnement
n'y étant pour rien, Aussi voyons-nous des étrangers de
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beaucoup d’esprit, et trés-instruits de notre syntaxe, qui
parleroient trés-correctement, sans les fautes contre les
genres. Voila ce qui les rend quelquefois si ridicules devant
les sots, qui sont incapables de discerner ce qui est de rai-
son d'avec ce qui n’est que d’un usage arbitraire et capri-
cieux. Les gens d’esprit sont ceux qui ont le plus de mémoire
dans les choses qui sont du ressort du raisonnement, et qui
en ont souvent le moins dans les autres.

Clest ici une observation purement spéculative, car il ne
#’agit pas d’un abus qu’on puisse corriger ; mais il me semble
qu'on doit en faire la remarque dans une Grammaire phi-
losophique.

" LEs Grammairiens modernes ont voulu rendre raison de toutes les

irrégularités de la Grammaire ; et cette prétention d’expliquer, par
des analogies, des régles absolument arbitraires , a multiplié les défi-
nitions inutiles et les distinetions sophistiques.

M. Dumarsais reconnoit qu’il n’existe point une idée.accessoire
de sexes , ni dans la valeur des noms inanimés, ni dans les termes
abstraits , ni dans les noms des &tres spirituels. Il pense qu’il n’ya
de genre que dans les noms des animaux , dont la conformation ex-
térieuze est différente, et dont I’espdce est visiblement divisée en
deux classes. Selon lui, le genre attaché & tous les autres substan-
tifs n’est que le fruit de Phabitude et de Pusage. Jusque-1a le gram-
mairien ne s’écarte point de la route tracée par MM. du Port-Royal ;
mais il me semble que sa distinction des substantifs animés et des
substantifs inanimés , sous le rapport des genres , manque de jus-
tesse.

M. Dumarsais croit que dans les noms des animaux a figure
distinctive , V'adjectif obdiz, c’est-2-dire, que la nécessité lui fait
prendre la terminaison de I’'un ou de I’autre genre ol se trouve
elassé lo substantif. 1l pense, au contraire , que dans les noms des
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ttres inanimés, l'adjectif donne Ze ton au substantif, c'est-2-dire,
que ces noms n’ayant aucun genre par eux-mémes, la dénomina-
tion de masculin ou de féminin que I'on donne alors au substantif,
ne se tire que de la terminaison masculine ou féminine del’adjectif.

Cette opinion sur les substantifs inanimés , a quelque chose de
spécieux , parce qu’en effet ces substantifs n’ont aucun genre par
eux-mémes. Mais, de ce que Vadjectif marque le genre de I’étre
inanimé, il ne s’ensuit pas qu’il le lui donne. En effet, lorsqu’on
nom est regu dans une langue , V'usage décide bientét quel doit
&tre son genre. Alors le méme usage prescrit de donner A tous les
adjectifs qui lui sont attachés, le genre de ce nom. Dans cette cir-
constance, la premitre opération grammaticale agit sur le nom
substantif , et réagit ensuite sur l'adjectif. Il est donc de rigle
générale que I'adjectif obéisss toujours au substantif.

CHAPITRE VL

Lies cas n’ayant été imaginés que pour marquer les diffé-
rentes vues de esprit, ou les divers rapports des objets
entre eux ; pour qu'une langue fit en état de les exprimer
tous par des cas, il faudroit que les mots eussent autant
de terminaisons différentes qu'il y a de ces rapports. Or il
n’y a vraisemblablement jamais eu de langue qui edt le
nombre nécessaire de ces terminaisons. Ce ne seroit d'ail-
leurs qu'une surcharge pour la mémoire, qui n’auroit au-
cun avantage qu'on ne se procure d’une maniére plus sim-
ple. La dénomination des cas est prise de quelqu’un de leurs
usages. Nous avons peu de cas en frangois : nous nommons
Tobjet de notre pensée ; et les rapports sont marqués par
des prépositions , ou par la place du mot.

Plusieurs

'
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Plusieurs Grammairiens. se sont servis improprement du

nom de cas. Comme les premiéres Grammaires ont été faites
pour le latin et le grec, nos Grammaires francoises ne se
sont que trop ressenties des syntaxes grecque ou latine. On
dit, par exemple, que de marque le génitif, quoique cette
~ préposition exprime les rapports que I'usage seul lui a
.assignés , souvent trés-différens les uns des autres, sans
qu'on puisse dire qu'ils répondent aux cas des Latins, puis-
qu’il y a beaucoup de circonstances oit les Latins, pour
rendre le sens de nagre de, mettent des mominatifs, des
accusatifs , des ablatifs ou des adjectifs. Exemples. La
ville de Rome, Urbs Roma. L’amour de Dieu, en parlant
de celui que nous lui devons, amor erga Deum. Un temple
de marbre , templum de marmore. Un vase d'or, wvas
aureum.

Les cas sont nécessaires dans les langues zranspositives,
ot les inversions sont trés-fréquentes, telles que la grecque
etla latine, Il faut absolument, dans ces inversions, que les
noms qui expriment les mémes idées, comme riysc, aiyw,
Aire, Aow, Xin: S€rmo , sermonis o sermoni, sermomem ,
sermone (Discours), aient des terminaisons différentes ,
pour faire connoftre au lecteur et i 'auditeur, les différens
rapports sous lesquels l'objet est envisagé. Le francois et
les langues qui, dans leur construction , suivent’ordre ana-
lytique , n’ont pas besoin de cas ; mais elles ne sont pas aussi
favorables 4 I’harmonie mécanique du discours , que le latin
et le grec, qui pouvoient transposer les mots, en varier
Varrangement , choisir le plus agréable & P'oreille, et quel-
quefois le plus convenable & la passion. Il s’en faut pourtant
bien qu'aucune langue ait tous les cas propres & marquer

Ee



( 434)
tous les rapports, cela seroit presque infini, mais elles y
suppléent par les prépositions. .

Nous n'avons de cas en frangois que pour les pronoms
- personnels je, me, moi, tu, te, toi, il, elle, nous, voxs,
eux, et les relatifs qui, que ; encore tous ces cas ont - ils
leurs places fixées , de mamiére que l'un me peut étre em-
ployé pour l'autre. Aussi avons-nous peu d'inversions, et ai
simples , que D'esprit saisit facilement les rapports, et y
trouve souvent plus d'élégancs.

Rhode, des Ottomans ce redougble écueil ,

De tous ses défenseurs devenu le cercueil.

A Pinjuste Athalie ils se sont tous vendus.

D'un pas majestucux y d c6té de sa mére,

Le jeune Eliacin s’avance.

Comment en un plomb vil or pur s'est-il changé !
Quel sera ’ordre affreux qu’apporte un tel ministre 2

Tout ce qui est ici en italique est transposé. Ces inver-
sions sont trés-fréquentes en vers, et se trouvent quel-
quefois en prose , mais elles n’embarrassent assurément pas
Desprit.

Plusieurs savans prétendent que les inversions latines on
grecques nuisoient 3 la clarté, ou du moins exigecient de
la part des auditeurs une attention pémible, parce que,
disent-ils , le verbe régissant étant presque toujours le der-
nier mot de la phrase, on ne comprenoit rien qu'on ne
Vet entendue toute entiere. Mais cela est commun i toutes
les langues , A celles méme telles que la ndtre , dont la cons~
truction suit l'ordre analytique. Il est absolument néces-
saire y pour qu’une proposition soit comprise, que la meé-
moire en réunisse et on préseate & Iesprit tous les termes d
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la fois. Quon essaie de s’arréter i la moitié ou aux trofs-
* quarts dé quelque phrase que ce soit de notre langue, on
verra que le sens ne se déjelbppe qu’au moment ol Pesprit
en saisit tous les termes. Témoin , sans multiplier les exem-
ples, les derniéres phrases qu'on vient de lire, et toutes
celles qu'on voudra observer.

M. DuCLos continue de sdivre la inéthode de M. Dumeteais, en
distinguant les sues &b Desprit , de 'ebjet des pensées. J’ai, dans uni
des notes précédentes, cherché A proutet que le systdme du Porte
Royal étoit préférable.

MM. du Port-Royal conviennent que les langues modetnes n'ont
A la rigueur, point de cas ; mais ils pensent qu’il est intitile, poui Ia
construction , de donner auf rapports indiqués par des prépositions,
qui répondent aux cas des langues grecque et latine , le méme ordre
que les cas ont dans ces deux langues. Ainsi, lorsqu’on étudiera
une langue thoderne, fl sera plus avantageux de décliner les noms,
suivant le mode prescrit par les anciennes Grammaires, que de
chercher, dans des régles absttaites , les rapports indiqués par les
prépositions.

11 est vrai , tomine Pobserve M. Dudlos, tt’atctme ladgue n’%n-
dique, pardescas, tous les tappotts. Le latin n'en marque que six 3
mais ces six rapports sont ceux qui se présentent le plus souvent
dans le discours; ils ont plus d’extension qu'ils n’en annooeent an
premier coup-d’eeil. On pourra s’en convgincre , si 'on réfiéchit &
tous les tapports marqués par le seul ablatif. Quelques langues ont
tin plus grand nombre de cas que la langue latine ; Parmédi¢n en &
dix ; le lapon , quatorze.

Quoique MM. du Port-Royal aient parfaitement défipi chadrm des
cas, comme on ne sauroit jeter trop de lumitre sur cette partie
obscure de la Grammaire , je vais ajouter quelques notions puisées
dans les supplémens de ’abbé Froment.

. .Ee 2
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" Le nominaiif a été appelé rectus par les anciens Grammairiens,
parce qu’il ne détourne pas le nom des vues de son institution. Tous
Jes autres cas dépendent de lui, puisqu’il gouverne directement toutes
Jes constructions du discours.

Le vocatif est un cas par lequel on appelle ou P’on apostrophe
une personne, on parle & quelqu’un ou P'on s’adresse & une chose,
comme si c’étoit une personne. Cette définition , qui est de ’abbé
Régoier, est peut-étre plus juste que celle du Port-Royal, parce
que , comme observe cet abbé , on peut fort bien nommer une
persopne ou une chose sans lui parler, sans s’adresser A elle, sans
Pappeler ; mais on ‘ne peut pas appeler, apostropher une personne
ou une chose sans la nommer, c’est-d-dire , sans la désigner ou par
un pom , OU par un pronom, ou par un équivalent exprimé ou
sous-entendu. MM. du Port-Royal ont mis le vocatif immédiatement
apres le nominatif, parce qu'ils ont de 1’affinité entr’eux , et parce
que tous deux régissent le verbe. M. Guéroult , dans son excellente
Méihode latine , & suivi le méme ordre. , :

Le génitif, genitus , produit , engendré , exprime le rapport d’une
chose dont la détermination tire son origine ou sa dépendance d’une
autre chose. :

Le datif, datus ,' dormé, signifie le rapport d’une chose A laquelle
on attribue, on donne une autre chose. )

L'accusatif , se nomme ainsi , parce que l'on accuse quel est le
terme d’une action , ou le complépent d’un rapport.

L’ablatif, ablatus, 6ié, enlevé , marque séparation, division,
privatign , dérivation , ou transport d’une chose & une autre, par
Je moyen des prépositions.

11 m’a semblé nécess’\re de joindre ces définitions A celles de
MM. du Port-Royal, parce qu'elles ont Vavantage d’étre tirées de
Pétymologie des mots ; ce qui les rend plus faciles & entendre et &
retenir.
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I
"CHAPITRE VIL
]

Liss premiers Grammairiens n’ont seulement pas soupgonné
qu'ily efit la moindre difficulté surlanature del’article ; ils ont
cru simplement qu'il ne servoit qu’d marquer les genres.
Une seconde classe de Grammairiens plus éclairés, a la téte
desquels je mets MM. de P. R. du moins pour la date,
en voulant éclaircir la question , n’ont fait que marquer la
difficulté , sans la résoudre. Je n'ai trouvé la matidre appro~
fondie que par M. du Marsais. (7. le mot AnTicLe dans
I'Encyclopédie. ) Mais ce qu'il en a dit est un morceau de
philosophie gui pourroit n'étre pas & 'usage de tous les lec-
tears, et n'a peut-dtre ni toute la précision ni toute la
clarté possible,

Pour me renfermer dans des limites plus proportionnées
A Iétendue de cette Grammaire qu’a celle de la matiére
j'observerai d’abord que ces divisions d’articles , défini , in-
défini , indéterminé , n’ont servi qu’a jeter de la confusion
sur la nature de l’article.

Je ne prétends pas dire qu'un mot ne puisse étre pris dans
un sens indéfini , c’est-a-dire , dans sa signification vague et
générale ; mais | loin qu'il y ait un article pour la mar-
quer, il faut alors le supprimer. On dit, par exemple,
qu'un homme a été traité avec honneur. Comme il ne
o'agit pas de spécifier I'honneur particulier qu'on lui a
.rendu , on n'y met point d’article, Aonneur est pris indéfi-

.niment. Avec Aonneur, ne veut dire qu'kororablement 3
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Konneur est le complément d’avec, et avec Aonneur est le
complément de fraité. Il en est ainsi-de tous les adverbes
qui modifient un verbe.

Il n’y a qu'une seule espéca d'srticle, qui est /e pour le
masculin, dont on fait Za pour le fémining et es pour le
pluriel des deux genres. Le hien , la vertu, Pinjustice ; les
biens , Jes vertus, Jeg injustices. L'article tire un nom d’une
signification vague , paur lui en donner une précise et détpr-
minde , soit singulidre, soit plurielle.

On pousroit appeler Pasticle un prémem, parce que me
signifiant rien par lui-méme, il se met avant toua les noms
pris substantivement, & moins qu'il n'y ait un autre prépo-
sitif qui détermine le sujet dont on parle, et fasee la fonc-
tion de Varticle; tolles sont, Lows, chague, anl, guelgque,
certain, ce, mon, ton, sen, un, denx, trois, et tous les
autres nombres cardinauz. Tous ces adjectifs mdtaphysi-
ques déterminent les noms communs, qui peuvent étre con-
sidérds universelloment, particulidrement , singulidroment,
eollectivement ou distrihutivement. Toxs Somme marque
distributivement I'universalité des hommes; o’est lcs prendre
chacun en particulier. Lep kommes marquent Puniversalité
collective : ce qu'on dit des hommes en général-est censé
dit de chaque individu ; c'est toujours une propesition uni-
verselle. Quelques Aommes marquent des individus parti-
culiers j c'est le snjet d’une proposition particuliére. La
Roi, fait le sujet d’unme proposition singulidee. Le peaple,
l'armée , la nation , sodt des collections considérées comme
sutant d’individus particuliers.

La destination de article , est donc de détermimer et in<
dividualiser lo nom commun ou appellatif dont il est lo
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prépositif , et-de substantifier les adjectifs , comme /& vrai,
le juste , le beau , etc. qui, par lo moyen de Particle, de-
viennent des substantifa, C’eat ainsi qu'on supprime lar-
ticle des substantifs qu'on veut employer adjectivement.
Exemple : le grammairien doit tre philosophe , sans quoi
il nest pas grammairien. Comme sujet de la®proposition ,
grammairien est substantif ; mais comme attribut, il de-
vient adjectif, ainsi que philosophe, qui, étant substantif de
sa nature, eat prisici adjectivement. .

On ne met point d'anticle avant les noms propres, du
moins en frangois ,, parce que le nom propre ne peut mar-
quer par lui-méme qu'us individu. Socrate, Louis,
Charles , etc.

A l'égard de ce que les Grammairiens disent des articles
indéfinis, imdéterminds , partitifs, moyens, il est aisé de
voir , ou gme ce ne sont point des articles, ou que ¢’est ’ar«
ticle tel que nous venons de le masquer.

Un homme m*a dis. Un marque Vunité numérique , un
certain , quidam , puisque le méme tour de phrase s'em-
ployoit par les Latins, qui n’avoient point d’article : Forzs
unam aspicio-adoleseontulam, Fer. Unam est pour guam-
dam. Un n’est en frangois que ce qu'il est en latin, od 1’on
disoit nni et unas, comme nous disons Jes xns.

Des n'est point Pastiele pluziel indéfini de an; c'est la
préposition de unie par contraction avec l'article las, pour
signifier un sens partitif individuel. Ainsi des savans m’ons
dit, est la méme chose que certaine, quolques, quelgues-
uns de les, ou d’entre los savans m’ont did. Des n'est donc
pas e nominatif pluriel de o7, comme lo disent MM. de
P. R. , le vrai nominatif est sous-entendu.
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Quand on dit, la justice de Dieu : de n’est nullement un
article ; c’est une préposition qui sert & marquer le rapport
dappartenance , et qui répond ici au génitif des Latins,.
Justitia Dei : de nest donc.qu’une préposition comme toutes
les autres , qui servent & marquer différens rapports.

" Un palais¥e Roi : de n’est point ici un article ; c’est une,
préposition extractive , qui, avec son complément Roi,.
équivaut & un adjectif. De Roi veut dire royal: Palatium.
regium. Un temple de marbre; de marbre équivaut & un
adjectif : Templum marmoreum , oude marmore. De ne peut
jamais dtre un article ; c’est toujours une préposition servant
4 marquer un rapport quelconque.

11 faut distisguer le qualificatif adjectif d’espdce ou de
sorte, du qualificatif individuel. Exemple. Un salon de
marbre , de marbre est un qualificatif spécifique adjectif ;
au lieu que si on dit un salon du marbre qu'on a fait
venir d'Egypte, du marbre est un qualificatif individuel ;
Clest pourquoi on y joint article avec la préposition, du
est pour de le. .

" On voit par les applications que nous venons de faire,
qu'il 'y a qu'un article proprement dit, et que les autres
particules que l'on qualifie d’articles, sont de toute autre
nature ; mais il y a plusieurs mots qui font la fonction
d'articles , tels que les nombres carclinau:t, les adjectifs
possessifs , enfin tout ce qui détermine suffisamment un
objet. ‘

Quelques Grammairiens ont pris la précaution de pré-
venir qu'ils se servoient du mot article pour suivre le lan-
gage ordinaire des Grammairiens. Mais quand il s'agit de
discuter des questions déja assez subtiles par elles-mémes ,
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on doit sur-tout éviter les termes équivoques 3 il faut en
employer de précis , dfit-on les faire. Les hommes ne sont
. que trop nominauzx : quand leur oreille est frappée d’un
mot qu'ils connoissent, ils croient comprendre, quoique
souvent ils ne comprennent rien.

‘Pour éclaircir d’autant plus la question concernant l’ar-
ticle, examinons son origine, suivons-en l'usage, et com-
pérons enfin ses avantages avec ses inconvéniens. L'article
tire son origine du pronom i//e, que les Latins employoient
couvent.pour donner plus de force au discours. Zlla re-
rum domina fortuna, Catonem illum sapientem , Cic. Ille
ego. Virg.

Quoique ce pronom démonstratif et métaphysique ré-
ponde plus aujourd’hui & notre ce qu'a notre /e, notre pre-
mier article Zy ou Z, qu'on trouve si souvent pour /e dans
Ville-Hardouin , étoit démonstratif dans son origine; mais
& force d'étre employé , il ne fut plue qu’un pronom explétif.
Ly, et ensuite /e, dgvint Insensiblement le pronom insé-
parable de tous les substantifs ; de facon qu’en se joignant
A un adjectif seul, il le fait prendre substantivement, comme
nous venons de le voir. Les Italiefh mettent ’article méme
aux noms propres, ainsi qu'en usoient les Grecs.

Il ne s'agit’donc plus d’examiner si nous pouvons em-
ployer ou supprimer Particle dans le discours, puisqu’il est
établi par l’nsagé s et qu’en fait de langue , 'usage est la loi ;
mais de savoir si, philosophiquement parlant, I'article est
nécessaire ¢ S'il n’est qu'utile ? Dans quelles occasions il
Pest? Sl y en a on il est absolument inutile pour le sens),
et s'il a des inconvéniens ? .

Je répondrai A ces différentes questions , en commengant
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par]la dernidre, et en rétrogradant,, parce que la solution de
la premidre dépend de Péclaircissement des autrea,

Llarticle se répdte si souvent dane le discoure, qu'il doit
naturellement le rendre un peu languissant ; c’est un incon-
vénient, si P'article est inutile : mais , pour peu qu'il contri-
bue i la clarsé , on doit sacrifier lgs agrémens matériels d’une
langue au sene et & la préeision.

1i faut avomer qu’ul ¥ & beaucoup d’occasions ol Pasticle
pourroit éire supprimé , sans que la clarté en souflxdt; co
n'sst que la force de ’habitude qui ferois trouver bisarres’
ot sauvagea certaines phrases domt il seroit 81é, pumisque
dans celles ol 1'usage I'a supprimé, nous ne sommes pas
frappés de sa suppression , et le discouss n'en parolt que plus
vif, sans en étre moins clair. Tel est b pouvoir de Pha-
bitade, que nous trouverions languiseante cette phrase, la
panwaté »’est pas un vige , en comparaison du tour prover-
biak, paueretd n’cst pas vice. Si npws dtions familiarieés
avec use infinit¢ d’autres phrises sgus articles, nous ne
mons apercevrions pas méme de sa suppvession. Le latin
a'a le tonw si vif, que par le défaut darticles dans les noms,
et la swppression des prénoms persommels dans les verbes,
oll ces pronoms ne sont pas en régime. ¥ imcere sciey Amni-
bal ; wictorid u#i nescis. Cette phrase latine’, sans pronom
personnel , sans asticle, sans préposition , est plus vive que
la traduction : #» saia vaincza, Anuibal ; 21 uauspa usex
de /a vigtoire,

Il y a daillouss beawcoup de bidasrerics dans Memploi de
Varticle. On lo anpprime devank presque tous les tloms du
villes, et on le met devarit ceux de xoyaumes et de pro-
vinges, quoiqu'oa me I’y comserve pas dans tows les rap-
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‘ports. On dit PAngleterre , avec l'article ; ot jo viens d’An-
gleterre, sanj article,

Si le caprico a décidé de Pemploi de I'article dams plu-
sieurs circonstances , il faus convesir qu'il y en a od il dé-
termine le sens avec une précision qui ne s’y tronvercit plus,
si onle supprimoi.t. Je me bornerai & peu d’exemples ; mais
je les choisirai assez différens et assez sensibles, pour que
Papplication que j'en ferai achéve de développer la nature -

de Vasticle.
Charles est fils de Louis.
Exemples : { Charles est un fils de Louis.
Charles est le fils do Louis.

Dans la premidre phrase on apprend quelle est la qualité -
de Charles ; mais on ne voit pas s'il 13 partage avec d’autres
individus. V

Dans la seconde, je vois que Charles a un ou plusieuu.
fréres.

Et dans la trowéme s je comnois que Cl.mrlec est fils
unique.

Dans le premier exemple, _ﬁl.‘v eat un adjectif qui peut
dtre commun & plusieurs individus : car tout ce qui qualifie
un sujet est adjectif.
~ Dans lesecond, un est un adjectif numérique qui suppose
pluralité, et dont le mot f£ls détermine l'espéce. .

Dans le troigidme, /e fils marque un individu singulier.
11y a dans le second exemple unizé , qui marque un nombre
quelconque ; et dans le troisidmne, wnicisd, qui exdlut ls
pluralité.

Btes-vous reine ?
Exemples: | Etes-vous une reine ?
Bres-vous ks wine ot
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Dans les deux premitres questions y Reine est adjectifs.
la seule différence est que la premidre ne fait que supposet
pluralité d’individus, que la seconde énonce expressément.
Dans la troisiéme , Reine est un substantif individuel , qui
exclat tout autre individu spécifique de reine dans le lieu
Pon parle. '

Exemples : { Le riche Luculle.
.Luculle lo richs.

Dans le premier exemp\e, je vois que Luculle est qua-
lifié de riche. Le nom propre substantif Luculle et 'adjectif
ricke ne marquent, par le rapgort d'identité , qu'un seul et
méme individu. .

Dans le second , I'adjectif ricke ayant P'article pour pré-
positif, devient un substantif individuel, et le nom propre
Luculle cesse d’en étre un ; il devient un flom spécifique
appellatif, qui marque qu'il y a plus d’un Lucalle. Luculle
le ricke est comme le ricke d'entre Jes Luculles.

Les paroles que Satan adresse a Jésus-Christ : Si filiuses
Dei, peuvent se traduire §galement en frangois par celles-
ci : Sivous étes fils de Dieu , ou si vous étes le fils de Dies,
parce que le latin n’ayant point darticle, la phrase peut ici
présenter les deux sens. Il n’en seroit pas ainsi dans vne tra-
duction faite d’aprés le grec qui avoit l'article, dont il fai-
soit le méme usage que nous (1). Par conséquent les versets
3 et 6 du chap. v de S. Matlrieu , et le versét 3 du chap.1v
deS. Luc, devroient se traduire : Si vous étes fils de Dies;
mais le verset ¢ de S. Luc doit &tre traduit : Si vous étes le

(r) Poyes la Méthode de P. R. et le Traité de la conformité du
langage frapgois, avec le greo, par Henri Eticone.
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JSils de Dieu , attendu que dans ce verset l'article précade le
nom, iwis le fils, ce qui répond & I'Unigenitus , dans la
question de Satan. -

Il est certain que dans les phrases que nous venons de voir,
: Yarticle est nécessaire, et met de la précision dans le dis-
cours, Il ne faut pourtant pas s’imaginer que les Latins
eussent été fort embarrassés a rendre ces idées avec clarté et
sans article. Dans ces occasions, leur phrase efit peut-étre
été un peu plus longue que la ndtre ; mais dans une infinité
d’autres phrases, combien n’ont- ils pas plus de concision

- que nous, sans avoir moins de clarté !

On dit que les Latins étoient réduits & rendre par une

phrase générale, ces trois-ci : Donnez-moi le pain , don-
* nez-moi un pain, donnez-moi du pain. Mais n’auroient-
ils pas pu dire? Da miki istum panem , unum panem, de
pane. Quand ils disoient simplement, da miki panem, les
circonstances déterminoient assez le sens ; comme il n’y a
que le lieu, ou telle autre circonstance, qui détermine
. Louis xv, quand nous disons /e Roi.
- Ce n'est pas que je croie notre langge inférieure & aucune
autre, soit morte , soit vivante. Si ’on prétend que le latin
étoit, par la vivacité des ellipses et par la variété des inver-
sions plus propre a I'éloquence , le frangois le seroit plus a
la philosophie , par 1'ordre et la simplicité de sa syntaxe.
Ees touts.éloquem pourroient quelquefois 1’4tre aux dépens
d’une certaine justesse. L'd-peu-prég suffiroit en éloquence
et en poésie, pourvu qu'il y efit de la chaleur et des images,
parce qu'il o'agit plus de toucher, d’émourvoir et de per-
suader, que de démontrer et de convaincre ; mais la philo-
sophie veut de la précision.
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Cependant les langues des peuples policés par les lettres,
les sciences et les arts ont leurs avantages respectifs dans
toutes les matiéres. S'il est vrai qu'il ny ait point de traduc-
gion exacte qui égale loriginal , c'est qin’il n'y a point de
langues paralléles, méme entre les modernes. Qu'il me soit
permis de suivre cette figure : ¢’il s’agit d'aligner dans une
traduction une langue moderne sur une ancienne, le tra-
ducteur trouve a chaque pas des angles qui ne sont guére
correspondans. 11 s’ensuit que la langue la plus favorable
est celle dans laquelle on pense et I'on sent le mieux. La su-
périorité d’une langue pourroit bien n’étre que la swpério-
rité de ceux qui eavent 'employer. L'avantage le plus réel
vient de la richesse , de I'abondance des termes , enfin, da
nombre des signes d'idées : ainsi cette question ne seroit
qu’une affaire de calcul.

De tout ce qui vient d*tre dit sur l’article, on peut con-
clure qu'il sert trés-sonvent & la précision , quoiqu'il y ait
des occasions o il n'est que d'une nécessité d'usage : c'est
sans doute ce qui a fait dire un peu trop 1égérement par Jule
Scaliger, en parlan@de I'article, ofiosum logaacissimas
gentis instrumentum.

Je finirai ce qui concerne 'article par Pexamen d'une
question sur laquelle I'Académie a souvent é.6 consultée ;
c’est au sujet du pronom suppléant le et la, que je dis-
tingue fort de l'article. On demande A une femme : Fes-
vous maride ? Elle doit répondre : Je /e suis, et non pas,
je Za suis, 8i la question est faite a plusieurs , le répanse est
encore : Nous /e sommes, et non pas, nous /es sommes.
Mais si la question sadressoit & une femme entre plusienrs
autres, en lui demandant : Etes-vous /a mariée , la mow-
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velle maride ? 1a réponse seroit : Je a suis ; &tes-vous mox-
vellement mariée ? je le suis. Le pronom suppléant /e, ré-
pond a toute phrase pareille, quelqu’étendue qu'elle eit.
Exemple. On a cru long-temps que I'ascension de ’eau dans
les pompes, venoit de I'horreur du vide ; on ne Ze croit
plus. Le , supplée toute la proposition ; ce qui I’a fait nom-
mer pronom suppléant.

Telle estla régle fixe ; mais je ne sache pas qu'on Iait en-
core appuyée d’un principe : le voici. Toutes les fois qu'il
s'agit d'adjectif , soit masculin ou féminin, singulier ou
pluriel , ou d’une proposition résumée par ellipse, /e est un
pronom de tout genfe et de tout nombre. s s'agit de subsa
tantifs, on y répond par e, la, les, suivant le genre et lo
nombre. Exemple. Vous avez vu Je prince , je /e verrai
aussi, je verrai /ui; la princesse, je' Ja verrai , je verrai
elle ; les ministres , je les verrai, je verrai euxz. On em-
Ploie ici les articles qui font alors la fonction de pronoms, et
le deviennent en effet par la suppression des substantifs ; car
si I'on répétoit les substantifs , Je, la, les, redeviendroient
articles. Tout comsiste donc dans la régle sur ces pronoms,
a distinguer les substantifs , les adjectifs et les ellipses.

DesGrammairiens demandent pourquoi dans cette phrase :
Je n’ai point vu /g piéce nouvelle,, mais je /a verrai, ces
deux /a ne seroient pas de méme nature ? C’est, répondrai-
je, qu'ils n’en peuvent &tre. Le premier /a est Particle, et
le second un pronom ,, quoiqu'ils aient la méme origine. Ce
sont, & la véritéy deux homonymes , comme mur, murus, et
m8ry maturus , dont 1'un est substantif et 'autre adjectif. Le
matériel d'un mot ne décide pas de sa nature , et malgré la
parité de son et d’qrthographe, les deux /a ne se ressem-
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blent pas plus qu'un homme mfir et une muraille. A I'égard

de lorigine, elle ne décide encore de rien. Maturitas venant

de maturus, ne laisse pas d’en différer. Cest , dira-t-on peut-

&tre ici, une dispute de mots : j'y consens ; mais en fait de
* Grammgire et de philosophie, une question de mots est une
question de choses. )

Tout ce que dit M. Duclos sur la définition et Pemploi de I’ar-
ticle, a de la justesse et de la précision, quoique V’on puisse re-
gretter la distinction fgite par MM. du Port - Royal entre Tarticle
‘défini et Varticlg indéfini. Si cette distinctjon n’a pas une vérité
rigourcuse , elle sert du moins A applanir beaucoup de difficultés.
Par exemple, en admettant que un, une, sont des articles indéfi-
nis, et que des, dans un sens, est le pluriel de ces articles , comtne
dans un homme , des hommes , une fomms , des femmes, on épargne
a ceux qui étudient les principes généraux des langues, une mul-
titude de distinctions subtiles qui ne servent qud rendre les regles
plus obscures.

M. Duclos, oubliant toujours que la langue frangoise cst fixée,
prétend qu’en beaucoup d’occasions , Varticle pourroit étre sup-
primé. L'exemple qu’il donne est une manidre Ue s’énoncer adoptée
par l'usage. Mais M. Duclos auroit di remarquer qu'elle ne peat
¢tre admise que dans le langage familier. On peut dire en conver-
sation : Pauyretéd n’est pas vice ; en style noble, il faudroit : La
paupreté n’est pas un vice. L’académicien auroit aussi dd réfléchir
au danger de donaer de semblables exemples. Il est certain que si
Yon se décidoit & les suivre et & les appliquer contre l'usage, Ia
Jangue frangoise seroit bientdt dénaturée? En un trés-court espace
de temps , les chefs-d’ceuvres paroitroient écri8 dans un llngi;‘e
étranger; la clarté, lanoble régularité de notre langue s’altéreroient;
et les novateurs ne se borneroient pas a-faire les réformes proposées.

per M. Duclos. ) o
L’abbé
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L’abbé d’Olivet observe que l'article , pris sépuémént, ne signifie
rien, 11 cite, A ce sujet, une comparaison d’Appollonius d’Alexan-
drie, qui est aussi juste qu’ingénieuse : » Il y a cette difiérence
» entre la consonne et la voyelle, que celle-ci, sans aucun secours
n étranger , fait entendre un son distinct; au lien que la consonne
n.a besoin de P'autre pour pouvoir étre articulée. A la voyelle , il
n.faut comparer le nom , le verbe , ’adverbe et le participe, qui,
» par eux-mémes ; offrent & Pesprit une idée précise ; mais a 1a
n consonne , il faut comparer Varticle, la conjonction et la prépo-
» sition, tous mots qui , pour étre significatifs , doivent &tre accom-
» pagnés d’autres mots .

CHAPITRE VIIL

Lizs Grammairiens n’ont pas assez distingué la nature des
pronoms, qui n’ont été inventés que pour tenir la place des
noms , en rappeler I'idée et en éviter la répétition trop fré-
quente. Mon, fon, son, ne sont point des pronoms , puis-
qu'ils ne se mettent pas & la place des noms, mais avec les
noms mémes. Ce sont des adjectifs qu'on peut appeler pos-
sessifs y quant & leur signification, et pronominaux, quant
A leur origine. Le mien , le tien , le sien , semblent étre do
vrais pronoms. Exemple. Je défends so ami, qu'il défende
“le mien ; ami est sous-entendu en parlant du mien. Si le
substantif étoit exprimé , le mot mien deviendroit alors ad-
jectif possessif, suivant 'ancien langage , un mien amij au
lieu que le substantif ami étant supprimé , mien , précédé de
Particle , est pris substantivement, et peut étre regardé
comme pronom. Si P'on admet ce principe, notre et votre
seront adjectifs ou pronoms, suivant leur emploi. Commg

Ff
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adjectifs , ils se mettent toujours avec et avant le nom, sont
des deux genres quant  la chose possédée , marquent plu-
ralité quant aux possesseurs, et la premiére syllabe est
breve. Notre bien , notre patrie; vétre pays , votre nation ,
en parlant A plusieurs. Si l'on supprime le substantif , nozre
et votre p:emient 'article qui marque le genre, devienneng
pronoms , et la premiére.syllabe est longue. Example. Voici
notre emploi et Je vosre; nitre place et la votre. Comme
adjectifs, ils ont pour pluriel nos et vos, qui sont des deux:
genres ; nos biens, vos richesses. Comme pronoms , notre
et votre au pluriel, sont précédés de l'article les, des denx
genres. Exemple. Voici nos droits, voila Jes vatres ; voici
nos raisons o voyons Jes wvatres: Si 'on énongoit les subs-
tantifs dans les derniers membres des deux phrases, les pro-
uoms redeviendroient adjectifs , suivant I'ancien langage ,
les droits nitres. -

Leur peut étre considéré sous trois aspects. Comme pro-
nom personnel du pluriel de lui, il signifie d euz, d elles,
et I'on n’écrit ni ne prononce Jeurs avec s. Exemple. Jis ou
elles m’ont écxit, je Jeur ai répondu,

Comme édjecﬁf possessif , Jenr s'emploie au singulier et
au pluriel ; Jeur bien , Jeurs biens.

Comme pronom ponessnf » il est précédé de Darticle, et
susceptible de genre et de nombre : le lewr, la lexr, les
leurs.
~ L'usage seul peut instruire de I’emploi des mots , mais les
Grammairiens sont obligés & plus de précision. On doit dé-
finir et qualifier les mots suivant leur véfleur, et non pas
sur leur son matériel. S'il faut éviter les divisions inutiles,
qui chargercient la mémoire sans éclairer l’esprit, on ne
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doit pas du moins confondre les espéces différentes. Il est
important de distinguer entre les mots d’une langue, ceux
qui marquent des substances réelles ou abstraites, les vrais
pronoms, les gualificatifs , les adjectifs physiques ou méta-
physiques ; les mots qui sans donner aucune notion précise
de substance ou de mode, ne sont qu'une désignation , une
indication , et n’excitent qu'une idée d'existence, tel que
celui, celle, ceci, cela, etc. que les circonstances seules
déterminent, et qui ne sont que des termes métaphysiques,
propres & marquer de simples concepts, et les différentes
vues de Pesprit.

Les Grammairiens peuvent avoir différens systémes sur
la nature et le nombre des pronoms. Peut-étre, philoso-
phiquement parlant, »’y a-t-il de vrai pronom que celui
de la troisiéme personne, i/, elle, euzx , elles ; car celui
de la premiére marque uniquement celle qui parle , et celui
de la seconde celle @ qui l'on parle; indication #ssez su-
perflue, puisqu'il est impossible de s’y méprendre. Le latin
et le grec en usoient rarement, et ne se faisoient pas moins
entendre ; au lieu que le pronom de la troisiéme personne
est absolument nécessaire dans toutes les langues , sans quoi
on seroit obligé & une répétition insupportable de nom. Mais
il ne s'agit pas aujourd’hui de changer la nomenclature ;
entreprise inutile, peut-étre impossible , et dont le succés
n'opéreroit , pour Part d*crire , aucun avantage.

On doit adopter pour la dénomination des mots, mon, fon, son,
Pexpression d’adjectif possessif , puisque ces mots se placent tou-
jours avec le nom substantif, et ne peuvent, par conséquent, tixo
appelés pronoms. C’est ce que MM. du Port-Royal insinuent & la

Ff2 '
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fin de leur huititme chapitre. Mais on s’égareroit, si V'on a'nivok
la distinction proposée par M. Duclos du mot nétre , adjectif pos-
sessif , lorsque l'on dit rotre ami, et du méme mot, pronom pos-
sessif , lorsqu’il est employé dans cette acception : Damis est votre
ami, il est aussi le nétrs. Comment M. Duclos a-t-il pu penser
gue le méme mot change ainsi de nature, suivant la place qu’il
occupe dans la phrase ? Il est clair qu’il se trouve une ellipse dans
1L} seconde pensée ; et que le mot ami est sous-entendu : il est aussi-
Pami nétre.

M. Duclos considire Zeur sous trois aspects ; 1°. comme pronom
personnel,, lorsqu'il estle pluriel de /ui; 3°. comme adjectif , dans
cette acception : leurs biens ; 3°. comme pronom dans celle-ci: &
leur. ’

La premidre distinction est trés-juste ; la régle générale est de
ne jamais mettre au pluriel le mot Jsur, lorsqu’il remplace Ie datif
d ousx, & elles. C’est le caracttre de ce mot, lorsqu’il n’est point
adjectif posssssif.

Mais on peut appliquer aux deux autres distinctions, I'cbservation
que j’ai faite sur le mot nétrs. En effet, si je dis : J ai perdu mon
bien , mes amis m’ont seoouru , et j'ai dissipé le leur ; dans la troi-
sitnie partie de ma phrase, je sous-entends le substantif ien , et je

" peuse ainsi : J’ai dissipd le bien lour.

CHAPITRE X

Vivozras ayant fait l'observation dont il s’agit ici,
en auroit trouvé la raison , s'il 'etit cherchée: MM. de P. R.
en voulant la donner, n’y ont pas mis assez de précision : lo
défaut vient de ce que le mot déterminer n'est pas défini.
Ils ont senti qu’il ne vouloit pas dire restreindre , puisque
l'article s’emploie également avec un nom commun, pris
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wuniversellement , particuliérement , ou singulidrement ;
Lhomme , les Rommes ; cependant ils se servent du mot
d'étendue , qui suppose celui de restreindre.

Déterminer , en parlant de l'article & I'égard d’un nom
appellatif, général ou commun , veut. dire faire prendre ce
nom substantivement et individuellement. Or 1’usage ayant
mis Particle & tous ces substantifs individualisés, pour qu'un
substantif soit pris adjectivement dans une proposition , il
n’y a qu'a supprimer l'article, sans rien mettre qui en tienne
lieu. ' .

Exemples, { {:”llllomme est animal.
omme est raisonnable.
- Animal , substantif par soi-méme , mais n’ayant point
Particle, est pris aussi adjectivement dans la premiére pro-
position , que raisonnable dans la seconde.

Par la méme raison , un adjectif est pris substantivement
sil’on y met Particle. Par exemple : Ze pauvre en sa cabane ;
pauvre, au moyen de l'article, est pris substantivement
dans ce vers. . 4
- Le relatif doit toujours rappeler 'idée d’une personne
ou d'une chose, d’un ou de plusieurs individus, ’Zomme
quiy les hommes qui, et non pas Pidée d'un mode , d'un
attribut, qui n’a point d’existence propre. Or tous les subs-
tantifs réels ou métaphysiques doivent avoir , pour étre pris
substantivement , un article, ou quelque autre prépositif,
comme fout, chaque, quelque, ce, mon, ton, son, un,
deux , trois, etc. qui ne se joignent qu's des substantifs. Le
relatif ne peut donc jamais se mettre qu’aprés un nom
ayant un article, ou quelque autre prépoaitif. Voila tout le
secret de la régle de Vaugelas.
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MM. pv PorT-RoYAL et M. Duclos expliquent trds-bien la
regle de Vaugelas. Ce chapitre de la Grammaire raisonnée, est un
modtle de logique et de netteté. Le lecteur aprds 'avoir émdié.,
doit se bien pénétrer de la définition que M. Duclos donne dua
mot dérerminer. Elle est la clef de cette régle importaate de notre
langue.

MM. du Port-Royal ont omis deux exemples d’ellipses qui con-
tiennent des prépositifs capables de suppléer & I’article. On s’ex-
prime correctement dans cette phrase : Ls Roi ne souffre point de
courtisans qui lui cachent la vérité ; et dans celle-ci: I7 est toujours
accompagné de gens qui ont_fort mauvaise mine. La raison de cette
irrégularité apparente , est que le sens de la premitre phrase répond
a ces mots : Le Roi ne souffre aucun courtisan, et celui de la
seconde h ceux-ci : 1l est accompagné de certaines geus.

Vaugelas, en parlant du vocatif, o le substantif n’a pas besoin
d’article pour étre suivi du pronom relatif , dit que cette fa{:on de
parler ne blesse point la regle générale, parce que l'article du
vocatif, ¢ est sous-entendu.

O est une interjection , non un article. MM. du Port-Royal
ont beaucoup mieux rendu raison de cette régle, en disant que
les vocatifs sont déferminds par la nature méme du vocatif. Ea
eftet, lorsquon appelle quelqu’un , lorsqu’on lui parle, lorsquon
Papostrophe , on prend son nom substantivement et individuelle-
ment,
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CHAPITRE X1

N ON-SEULEMENT une méme préposition marque des
rapports différens, ce tiui paroft déja un défaut dans une
langue ; mais elle en marque d’opposés, ce qui paroit un
vice ; mais c'est aussi un avantage. Si chaque rapport d’une
idée A une autre avoit sa préposition, le nombre en seroit
infini, sans qu'il en résultdt plus de précision. Qu'importe
que la clarté naisse de la préposition seule, ou de son union
avec les autres termes de la proposition ? puisqu’il faut
toujours que l’esprit réunisse a la fois tous les termes
d’une proposition pour la concevoir. La préposition seule
ne suffit pas pour déterminer les rapports ; elle ne sert
alors qu'a unir les deux termes; et le rapport entre eux est
marqué par intelligence , par le sens total de la phrase.

Par exemple dans ces deux phrases, dont le sens est op-
posé, Louis a donné d Charles, Louis a 8t¢ @ Charles,
la préposition d lie les deux termes de la proposition ; mais
le vrai rapport quant a P'intelligence de la phrase, n’est pas
marqué par d, il ne Pest que par le sens total.

AYégard des rapports qui sont différens sans étre opposés,
combien la préposition de n’en a-t-elle pas!

1°% Elle sert a former des qualificatifs adjectifs ; une
étoffe d’écarlate. 3°. De est particule extractive ; du pain,
pars aliqua panis. 3°. De marque rapport d’appartenance,
le livre de Charles. 4°. De s’emploie pour pendant ou du-
rant : de jour, de nuit. 5°, Pour fouckant , sur : parlons de
cette affaire. 6°. Pour d cause : je suis charmé de sa for-



( 456 )
tune. 7°, De sert & former des adverbes 3 de dessein pré-
médité. ce
Il est inutile de s'éteadre davantage sur P'usage des
prépasitions , dont le lecteur peut aisément faire Iappli-

cation,

It est vrai, comme 'observe M. Duclos, qu’il faut, pour con-
cevoir une proposition , réunir tous les termes qui la composent.
Mais il ne s’ensuit pas que les préposmons ne déterminent pomt
les rapports.

Dans les exemples proposés : Louis a donné 4@ Charles, Louis a
86 & Charles, il est certain que Louis agit sur Charles, soit qu'il
lui donne quelque chose , soit qu’il ’en prive ; le terme du rapport
ne varie poiat ; et la préposition seule indique ce rapport.

«La préposition , dit M. Dumarsais , supplée aux rapports qu’on
> ne sauroit marquer ni en latin, nien fmgon par la place des
3 mots »n. !

Cette définition rentre dans le systtme par lequel le grammai-
rien distingue les objets de nos pensées , des vues de notre esprit.
En ne donnant & la préposition que la propriété de suppléer, on
Ja met nécessairement dans la seconde classe de la grande division
grammaticale.

Ne pourroit - on pas dire, au contraire, que, dans toutes les
combinaisons de pensées, les rapports sont marqués par une pré-
position existante ou sous - entendue ? Dans ce cas, la préposition
dont nous nous servons pour indiquer les rapports, appartient,
comme le pensent MM. du Port-Royal, A P'objet de nos pensées.

Les auteurs de la Grammaire raisonnée peosent avec raison que
les mots ls dedans, lo dehors, doivent &tre considérés comme des
noms. II est peut-tre nécessaire d’indiquer la manidre d’employer
ces mots,

En général, % dehors est un mot plus noble que I dedans. Le
premier de ces mots se place élégamment dans une phrase, sur-
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tout quand il est au pluriel ¢ on dit les dehors heureus o les dehors
trompeurs, Jamais le dedans me pent étre adopté dans cette accep-
tion.

La seule circonstance dans laquelle /s dodans puisse $tre noble ,
est celle o, sous un rapport local et politique, il fait contraste
aveo /o dehors. Exemple : La guerre du dehors , les troubles du ds-
dans. Crébillon a dft en parlant du sénat romain:

Reodoutable au dehors, méprigable au dedans.

On ne sauroit dire élégamment s dedans d'une maison, % dedans
d’une ville, il faudroitdire: Vintérieur.

——
. —

CHAPITRE XIL

Ox ne doit pas dire Ja plupart de ces particules : les ad-
verbes ne sont point des particules, quoiquil y ait des
particules qui sont des adverbes ; et la plupare ne dit pas
assez. Tout mot qui peut étre rendu par une préposition et
un nom, est un adverbe, et tout adverbe peut s’y rappe-
ler. Constamment, avec constance. On y va, on va dans
ce lieu-la. ‘
Particule est un terme vague, assez abusivement eme
ployé dans les Grammaires. C'est, dit-on, ce qu'il y a de
plus difficile dans les langues, Oui, sans doute, pour ceux
qui ne veulent ou ne peuvent définir les mots par leur na-
ture, et se contentent de renfermer sous une méme déno-
mination, des choses de nature fort différente, Barticule
me signifiant que petite partie, un monosyllabe, il n’y a
pas une partie d’oraison & laquelle on ne ptit quelquefois
Pappliquer. MM. de P. R. étoient plus que personne en
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état de faire toutes les distinctions possibles, mais en quel-
_ ques occasions ils se sont prétée & la foiblesse des Grammai-
riens de leur temps; et il y en a encore du nétre , qui ont
besoin de pareils ménagemens. .

LA méthode que propose M. Duclos pour distinguer les adverbes
des particules , peut étre emplpyée avec succes. On arrive au méme
but en prenant pour régle de ne considérer comme adverbes que les
mots de cette esptce, qui forment un sens complet.

Quelquefois , en frangois, on emploie ’adjectif comme adverbe.
Ainsi 'on dit : Parler haut, chanter justs, frapper fort ; au lieu de
dire : Parler Aautement, chanter avec justesse , frapper fortement.

Quelquefois aussi le méme mot est en méme temps adverbe et
adjectif. Exemple : Je suis allé vite , j’ai un cheval »izs. Dans la pre-
mitre phrase, »ite est adverbe, dans la seconde, adjectif. On doit
remarquér que ce mot s’emploie rarement comme adjectif. Il ne
pourroit trouver sa place dans le style noble.

On a déja dd temarquer plusieurs fois le ton tranchant que prend
M. Duclos. MM. du Port-Royal, en fixant des regles invariables,
en posant des principes lumineux’, paroissent ne hasarder que des
doutes timides. L’académicien , au contraire, prend un ton impé-
ratif; il emploie fréquemment le sarcasme ; etil affiche le plus pro-
fond mépris pour ceux qui ne partagent pas ses opinions. Cette
manitre impolie, qui détruit tout le charme d’une discussion pai-
sible, a été souvent mise en usage par l=s philosophes du dix-
huitidme sitcle. Ils ne persuadoient pas, ils commandoient. Ce
charlatanisme est heureusement passé de mode , et 1’on a reconnu
que la défiance de soi-meme est le principal caractbre de la justesse
et de I’étendue d’un bon esprit.
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CHAPITRE XVI

Pv 15Qu'oN n’a multiplié les temps et les modes des
verbes que pour mettre plus de précision dans le discours,
je me permettrai une observation qui ne se trouve dans au-
cune Grammaire sur la distinction qu'on devroit faire,
et que pen décrivains font du temps continu et du temps
passager, lorsqu’une action est dépendante d’une autre. Il
y a des occasions on le temps présent seroit préférable a
l'imparfait qu'on emploie communément. Je vais me faire
entendre par des exemples. On m’a dit que le roi étoit parti
pour Fontainebleau. La phrase est exacte, attendu que par-
#ir est une action passagére. Mais je crois qu'en parlant
d’une vérité, on ne s’exprimeroit pas avec assez de justesse
en disant : J”a: fait voir gue Dieu étoit bon : que les trois
angles d’un triangle étoient égﬁuz d deux droits : il fau-
droit que Dieu est, etc. que les trois angles sont, etc.
parce que ces propositions sont des vérités constantes, et
indépendantes des temps.

On emploie encore le plusqueparfait, quo:que Pimpar.
fait conviat quelquefois mieux aprés la conjomction S,
Exemples : Je vous awrois salué, si je vous avois vu. La
phrase est exacte, parce qu'il s’agit d’une action passagére;
mais celui qui auroit la vue assez basse, pour ne pas recon-
noitre les passans, diroit natugellement, si je voyois, et non
Ppas, sij’avois vu, attendu que son état habituel est de ne
pas voir. Ainsi on ne devroit pas dire : I} n'auroit pas
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souffert cet affront, s'il avoit é¢¢ sensible 5 il faut, o'l
étoit, attendu que la sensibilité est une qualité perms-
neate.

Le mot radical des verbes des langues orientales, est la troi-
sitme personne du parfait. Ainsi, au lieu de se servir de 'infi-
nitif, pour exprimer le nom d'un verbe, on dit : Il a parié, il

aderit, il a marché, 4 a vu, r‘lf’ ‘.{J’W, U]—wo

MM. du Port-Royal pensent que cette rdgle est préférable a celle des
langues de ’Europe, paree qu’elle a I’avantage d’exprimer tout de
suite V'affirmation.

‘observation de M. Duclos sur V'imparfait et le plusqueparfait
employés indifféremment dans les exemples qu’il cite, est juste ,
quoiqu‘; P'usage s’oppose quelquefois & son application.

Ordinairement , dans une phrase , lorsque ’imparfait est précédé
de la particule si, le verbe qui suit est toujours & I'imparfait du sub-
jonetif. Exemple : 5i je jouois gros jeu , je ferois une folis. |

D’aprds le génie de notre langue , on emploie quelquefois , dans
1» méme circonstance , 'imparfait de indicatif , en le faisant suivre
par le présent de V'indicatif. Cette tournure exprime le respect que
T’on a pour la personne & laquelle on s’adresse.

Exemple ; dans Bajaset, esclave Zatime veut calmer la fureur
de Roxane :

8i , seas trop vous déplaire,
Dans les justes transports, madame , od je vous vois,
Josois vous faire entondre une timide voix ;
Bajaset, il est vrai, trop indigne de vivre,
Aux mains de ces cruels, mérite qu'on lo livre.
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CHAPITRE XVIL

Cnux qui ont fait des Grammaires latines , se sont formé
gratuitement bien des difficultés sur le que refranché; il
suffisoit de faire la distinction des idiotismes , la différence
d’un latinisme & un gallicisme.

Les Latins ne connoissoient point la régle du que retrau{
ché ; mais , comme ils employoient un nominatif pour s
pot des modes finis, ils se servoient de P'accusatif pour sup-
pot du mode indéfini : lorsqu’ils y mettoient un nominatif ,
c%toit & 1'imitation des Grecs , qui usoient mdlﬂ'éremment
des deux cas.

Outre la propriété qu'a infinitif de )oxndre une propo-
sition & une autre, il faut observer que le sens exprimé par
un accusatif et un infinitif , peut étre le su]et ou le terme
de action d’une proposition principale, Days cette phrase,
magna ars non apparere artem o Vinfinitif et accusatif
sont le sujet de Ja proposition.

Empécher I’art de paroftre , est un grand art.,

Dans cette autre phrase, le terme de l’action d’un verbs
actif est exprimé par lo sens total d'un accusatif et d’un
infinitif, Credo tuos ad te scripsisse. Littéralement, je crois
20s amis vous avoir écrit ; et dans le tour francois , je
crois que vos amis vous ont écrlt.

L'infinitif, au lieu du gue, h’est pas rare en frangou ’

il est quelquefois plus élégant. On dit plutdt, il prétend

réussir dans eon cntnpmc, que, il prétend qu’il rdu-
sirg.

A (]
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M. DucLos a fait plusieurs remarques sur les chapitres des géron-
difs -t des participes do la Grammairc générale. Tons les doutes
ayant été levés par les bons auteurs de Grammaires frangaises , et
principalement par M. de Wailly, j’ai pensé qu’il étoit inutile de
reproduire le systtme de M. Duclos , qui ne serviroit peut - 8tre
. qu’i embrouiller cette matitre, déja trés-obscure. J’ai eru aussi
qu'une discussion étendue sur les participes frangois, devoR plu-
tét trouver place dans une Grammaire particull¥re, que dans une
Grammaire générale.

FIN,
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